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音声のキャラクタ性設計に向けた役割語の
文末表現および感動詞に関する印象評価

劉 承旻1,a) 林 大輔2,b) 辻野 雄大1,c) 森勢 将雅1,d)

概要：音声には，発話の意味内容だけでなく話者の年齢，性別，性格などの人物像に関する情報が含まれ
る。近年，音声合成技術の発展により，合成音声には自然性に加え目的に応じたキャラクタ性の設計が求
められている。話者のキャラクタ性は，声質だけでなく言語表現の特徴である韻質によっても影響を受け
ると考えられる。本研究では，韻質要素の 1つである役割語に着目し，文末表現および感動詞が聞き手に
与える印象について調査する。具体的には，役割語体系から抽出した助詞・助動詞および感動詞を対象に，
性別，年齢，性格の 3軸に関する印象評価実験と想起される人物像の選択課題を実施し，役割語から想起
するキャラクタ性について検討する。

1. はじめに
人間が話す音声には，言語情報だけでなく，発話者の意

図や態度といったパラ言語情報，さらに年齢や性別など発
話者自身に関する非言語情報が含まれている [1]。対人コ
ミュニケーションにおいて音声は基本的な手段の 1つであ
り，聞き手は音声を通じて，発話内容だけでなく話者がど
のような人物であるかについても多面的に知覚している。
こうした話者情報の知覚に寄与する手がかりとして，声の
高さや音色などに代表される声質が挙げられる [1]。また，
どのような言葉遣いを選ぶかといった言語的特徴（韻質）
も，情報伝達において重要である。音声には，言語・非言語
的情報が混在した社会的情報が存在するとされており [2]，
会話の中の語彙や語法，特徴的な言い回し，アクセント，
方言などには，話者の出生地，年齢，性別，さらには社会
的属性や人物像に関する情報が反映される [3]。このよう
に，声質と韻質の両者は話者情報を捉える上で重要な要素
である。
機械学習の発展に伴い，音声合成技術は大きく進歩して

いる。現在では，合成音声は人間の自然発話での音声と遜
色がないほどの品質に進化している [4]。そのため，駅や
商業施設における案内放送のような公共的場面に加え，動
画配信や音声コンテンツ制作といった娯楽場面においても
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広く利用されるようになった。なかでも，YouTube をは
じめとするコンテンツ配信の場面では，キャラクタの合成
音声を用いた動画表現が広く見られるようになっており，
VOICEVOX [5] のように，多様なキャラクタ音声モデル
を無償で利用可能なテキスト音声合成サービスも普及して
いる。このように，合成音声の利用場面が広がるにつれ，
音声には単に内容を正確に伝える役割だけでなく，どのよ
うなキャラクタとして聞こえるか，どのような印象を与え
るかといった側面も求められるようになっている。例え
ば，案内音声のように信頼感や明瞭さが重視される場面と，
キャラクタ音声のように親しみや個性が重視される場面と
では，望ましい音声のあり方は異なる可能性がある [6]。そ
のため，声質のみならず，韻質の相互作用が印象知覚にど
う関与するのかを明らかにすることが，目的に応じた音声
のキャラクタ性設計に重要であると言える。
本研究では，音声から知覚されるキャラクタ性の設計方

法の検討に向けて，韻質要素である役割語 [7]に着目した印
象評価実験および想起人物像の調査を行う。具体的には，
役割語体系 [8]から抽出した文末表現および感動詞の語を
対象に，性別，年齢，性格の 3軸を基に印象評価を行うと
同時に，想起される人物像との対応を検討する。これによ
り，文末表現および感動詞が喚起するキャラクタ性の特徴
を明らかにし，音声のキャラクタ性設計に向けた基礎的知
見を得ることを目的とする。

2. キャラクタ性の関連研究
2.1 声質的側面
話者情報の知覚については，音響的特徴および人間の知
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覚特性との関係が研究されている。性別や年齢による身体
的特徴や，声道長などの調音器官の差異は音響的特徴にも
反映される。例えば，子供から大人への成長に伴う身体発
達に応じて，声道も発達・成長する。また，男性と女性の
身体的差異に起因して，成人男性では相対的に声道長が長
くなる [9], [10]。こうした差異は，基本周波数などの音響
的特徴にも反映され，結果として知覚の違いにつながると
される [11]。
広義の声質は音声波から知覚される韻質以外の聴覚上の

特質として捉えられ [1]，話者の性格印象にも影響を与え
ることが報告されている。内田は，発話速度，抑揚，基本
周波数などの発話特性や音響特徴量の変化が，話者の性格
印象に与える影響を調査している [12], [13]。これらの研究
は，単一の音響的特徴のみならず複数要素の組合せが印象
形成に影響を与えることを示している。音声から受ける印
象は，必ずしも発話長に依らない可能性も指摘されている。
McAleerらは，短い発話音声を用いた聴取実験でも，信頼
性や性格に関する印象が形成されることを示した [14]。
こうしたキャラクタ性は，実際の話者属性とは独立に，

聞き手が共通して抱く声のステレオタイプとして成立して
いる可能性も示されている。すなわち，声に対して想起さ
れる人物像は，音声から知覚される情報に基づきつつも，
必ずしも話者の実際の属性と一致するとは限らず，聞き手
側に共有されたステレオタイプによって方向づけられてい
ると考えられる。このような観点から，勅使河原は，声の
ステレオタイプの解明に向けて，音声に基づく 3次元の印
象モデルを提案している [15]。

2.2 韻質的側面
話者のキャラクタ性は，声質要素以外にも，どのような

言語表現を用いるかによって影響を受ける可能性がある。
日本語において，特定の人物像を想起させる言葉遣いとし
て役割語が知られている [7]。役割語のなかでも，性別，年
齢，職業，階層などの社会的属性に基づく表現が典型的な
役割語として整理される一方，性格などの内面的属性に関
わる表現は，「属性表現」として区別される [16]。
言語情報学や自然言語処理の分野においても，キャラク

タ性をもつ言語表現の分析や生成に関する研究が行われて
いる。これらの研究は，人物像に応じた発話変換や生成を
目指すものと，フィクション作品の登場人物に特徴的な言
語表現を記述・整理するものに分けられる。宮崎らは，対
話エージェントの発話に対して文節機能部の書き換えによ
り年齢，性別，親密度といった人物属性を付与できること
を示した [17]。一方，日本語のフィクション作品における
登場人物の特徴的な言語表現を，人称代名詞，文末表現，
敬語，音変化表現などの観点から整理した研究もある [18]。
さらに，音変化表現が発話テキストにキャラクタらしさを
与える有効な手段となる可能性を示している [19]。このこ

とから，言語表現そのものが話者のキャラクタ性を構成す
る重要な要素であることが示唆される。

2.3 本研究の位置付け
話者のキャラクタ性に関する研究は，声質的側面および

韻質的側面のそれぞれから進められてきた。しかし，両者
を統合的に扱い，その相互作用による影響を検討した研究
は十分とは言い難い。音声から知覚されるキャラクタ性を
設計するために，声質と韻質の両者要素でどのように印象
形成に寄与するかを段階的に明らかにする必要がある。
著者らは，その前段階として韻質に相当する言語表現が

印象知覚に一定の影響を及ぼすかを検討するため，役割語
の人称代名詞を対象に印象評価実験を行った [20]。その結
果，人称代名詞のみの提示で，性別，年齢，性格に関わる印
象が一定程度喚起されることが確認された。これにより，
音声のキャラクタ性知覚において，韻質もその手がかりと
なる可能性が示された。
本研究では，この知見を踏まえ，文末表現および感動詞

での検討を行う。文末表現および感動詞は，人称代名詞と
同様に役割語の特徴として現れやすい [7]とされ，話者の
性別，年齢，性格に関する印象と強く結びつくと想定され
る。役割語の文末表現および感動詞を対象とし，同様の印
象評価実験と人物像選択課題を実施することで，これらか
ら想起するキャラクタ性を検討する。

3. 実験方法
3.1 実験刺激の選定
本研究では，金水の役割語体系 [8]に収録された 120語

のうち，性別および年齢の軸に基づき文末表現として使用
可能な語と，感動詞に該当する語を抽出し実験刺激を選定
した。役割語の中でも，文末に用いることができる助詞・
助動詞と，感動詞を対象に品詞を限定したうえで，性差と
年齢・世代に分類されるカテゴリに属する語に絞った。金
水の役割語体系から，性差および年齢・世代カテゴリに分
類された助詞・助動詞と感動詞を抽出した。そのうえで，
これらの語について西田が年齢，性差，階級や職業の観点
から整理しなおした社会的属性表（表 1）[16]との対応づ
けを行い，表 2に示す計 21語（助詞・助動詞：15語，感
動詞：6語）を実験に使用した。

表 1 西田の人物像における社会的属性表

男 女
老年 老人語 おばあさん語

青年・壮年 男ことば 女ことば
（上流） 上司語 お嬢様・奥様語
子供 少年語 少女語
幼児 幼児語
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実験では，すべての刺激を文字列として画面上に提示し
た。助詞・助動詞については，文末表現としての解釈を促
すため，語の前に「～」を付加して提示した。評価に際し
ては，参加者に各語が文末で用いられた発話を想起しても
らったうえで回答するよう求めた。一方，感動詞 6語につ
いては，ランダムに提示される刺激の中で，「～」が付加さ
れた助詞・助動詞との形式上の違いが参加者の判断に過度
な影響を及ぼさないよう，実験方法の説明段階であらかじ
め提示語の種類を教示した。

表 2 本実験で用いられた役割語刺激（助詞・助動詞と感動詞）

助詞・助動詞 ～さ，～ぜ，～ぞ，～ね
～て，～よ，～わ，～のう

～かしら，～こと，～やがる，～じゃ
～とる，～ん，～ませ

感動詞 おお，おのれ，あら
ほほほ，おほほ，まあ

3.2 実験手続きと評価方法
本実験は，jsPsych [21] を用いてオンラインで実施した。

参加者は 19歳～25歳（平均：21.7歳，標準偏差：1.5歳）
の 21名（男性：8名，女性：9名，その他・回答したくな
い：4名）であった。参加者には，静かな環境で実験に参
加するよう教示した。実験開始前に，画面上に同意説明文
を提示しボタンを押すことで参加同意を取得した。全参加
者が，前半・後半の 2種類の質問紙への回答を行った。
前半の質問紙では，性別，年齢，性格の 3軸に基づいて

設定した 6つの評価項目（表 3）について，SD法による 7

件法で評価を行った。評価項目には，木戸・粕谷の声質表
現語対 [22]のうち，「老けた感じの声 – 若い感じの声」お
よび「男性的な声 – 女性的な声」から「声」を除いた 2項
目を採用し，前者については年齢印象の幅を広く捉えるた
め，「若い」を「幼い」に置き換えた。さらに，声質に関す
る性格印象の先行研究 [14]で報告された「優しそう・信頼
できる」および「偉そう・強そう」の軸に基づき，それぞ
れに関連する表現語対を 2項目ずつ設定した。各実験刺激
は参加者ごとにランダムな順序で提示し，すべての刺激に
ついて評価を行った。また，各刺激に対する評価項目の提
示順もランダムとした。

表 3 性別，年齢，性格の 3 軸に基づく 6 つの評価項目

軸 評価項目
性別 男性的 – 女性的
年齢 幼い感じ – 老けた感じ
性格 親切な – 意地悪な，暖かい – 冷たい

強そう – 弱そう，偉そうな – 控えめな

表 4 本実験結果における各評価項目の主成分負荷量

評価項目 第 1 主成分 第 2 主成分 第 3 主成分
親切な – 意地悪な 1.07 .16 -.01

暖かい – 冷たい 1.03 .14 -.04

偉そうな – 控えめな -.74 .33 -.07

強そう – 弱そう -.59 .44 .02

男性的 – 女性的 .14 1.07 .02

幼い感じ – 老けた感じ -.01 .02 1.00

寄与率 .67 .17 .11

累積寄与率 .67 .83 .95

後半の質問紙では，表 1を基に人物像選択課題を実施し
た。各実験刺激について，社会的属性表にある人物像ラベ
ルのうち，最も当てはまると感じるものを単一選択させた。
加えて，当該刺激を使用すると考えられる人物像が他にも
ある場合，該当する人物像ラベルを複数選択させた。なお，
社会的属性表の人物像ラベルについて，性別・年齢軸をよ
り明確にするため，上流カテゴリを除き，「男ことば」およ
び「女ことば」をそれぞれ「成人男性」および「成人女性」
に改め，さらに「老人」を「おじいさん」とした。実験の
所要時間は約 30分であった。なお，実験プログラム上の
不備により前半・後半の質問紙のいずれにおいても，感動
詞「あら」が全参加者に対して 2回提示されていたことが
実験後に判明した。

4. 印象評価結果
4.1 主成分分析
各刺激において，それぞれの評価項目に対する評定値を

基に主成分分析を行った。なお，感動詞「あら」について
は，実験プログラム上の不備により参加者が 2回評価する
構造になっていたため，分析には各参加者の 1回目の回答
データのみを用いた。得られた主成分の解釈性を高めるた
め，promax回転を適用した。第 1・第 2主成分平面およ
び第 1・第 3主成分平面におけるバイプロットを図 1に，
各主成分の主成分負荷量を表 4に示す。累積寄与率は，第
1主成分で 66.5%，第 2・第 3主成分までそれぞれ 83.1%，
94.5%であった。
表 4の主成分負荷量および図 1のバイプロット図に基づ

いて，各主成分の解釈を行った。第 2主成分では，「老け
た感じ」が正方向に大きな寄与を示した。また，第 1主成
分では「意地悪な」，「冷たい」が負方向に，「弱そう」，「偉
そうな」，「女性的な」が正方向に負荷を示した。第 1・第
3主成分平面では，「女性的な」が第 3主成分の正方向に大
きな負荷を示した。

4.2 クラスター分析
各刺激の印象類似性を確認するため，各評価項目におけ

る評定値について，参加者間平均を基に，平方ユークリッ
ド距離を用いたウォード法による階層的クラスター分析を
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図 1 第 1・第 2 および第 1・第 3 主成分のバイプロット

行った。結果として得られたデンドログラムを図 2 に示
す。デンドログラムに基づき，刺激を 3つのクラスターに
分類した。各クラスターに含まれる刺激の傾向を人物像選
択率結果と合わせて確認すると，クラスター 1は男性的で
年齢の高い人物像に対応する語群が多く含まれた。また，
クラスター 2は男性的な人物像に，クラスター 3は女性的
な人物像に対応する語群として分類された。

4.3 想起人物像との対応
各刺激に対して想起された人物像の選択傾向を確認する

ため，単一選択および複数選択の各課題について，各人物
像ラベルを選択した人数を参加者数で除算することで選択
率を算出した。2つの課題による人物像選択率をまとめた
ヒートマップを，それぞれ図 3および図 4に示す。
単一選択の結果では，一部の刺激において特定の人物像

への選択が集中した。例えば，「～のう」は全参加者が『お
じいさん』を選択しており，「～じゃ」と「～とる」でも 9

割以上が『おじいさん』と選択した。また，「～ぜ」は主
に『少年』，「あら」は『奥様』として選択された。一方で，
「～かしら」，「～ね」，「～ませ」などの助詞・助動詞および
「まあ」や「おほほ」などの感動詞でも『お嬢様』，『奥様』，
『成人女性』など複数の女性的人物像に選択が分散する傾
向がみられた。

図 2 本実験で得られたデンドログラム

複数選択の結果では，単一選択でみられた対応関係を保
ちながらも，各刺激から想起される人物像の広がりが確認
された。例えば，助詞の「～かしら」，「～わ」や「あら」，
「おほほ」，「ほほほ」，「まあ」は『お嬢様』，『奥様』，『成人
女性』を中心に，複数の女性的人物像に高い選択率を示し
た。また，「～のう」，「～じゃ」，「～とる」は『おじいさ
ん』への選択率が高く，助動詞の「～やがる」や感動詞の
「おお」，「おのれ」は『成人男性』や『少年』を中心とする
男性的人物像に対応した。

5. 人称代名詞との拡張分析
本研究の実験データに，著者らが先行研究 [20]で取得し

た人称代名詞の 23名分評価データを統合して分析を行っ
た。両データセットには共通する参加者 8名が含まれる一
方で，各実験のみに参加した新規参加者も含まれている。
本分析は，役割語表現全体の印象構造を検討するための統
合的分析として位置づける。

5.1 主成分分析
統合データについて，4.1節と同様に各刺激の各評価項
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図 3 助詞・助動詞および感動詞から最も想起する人物像の選択率（単一選択）

図 4 助詞・助動詞および感動詞から想起する複数の人物像の選択率（複数選択）

目に対する評定値の参加者間平均を基に主成分分析を行っ
た。得られた主成分の解釈性を高めるため，promax回転
を適用した。第 1・第 2主成分平面および第 1・第 3主成分
平面におけるバイプロットを図 5に，各主成分の主成分負
荷量を表 5に示す。累積寄与率は，第 1主成分まで 61.5%，
第 2・第 3主成分までそれぞれ 78.6%，93.0%であった。
主成分負荷量および各バイプロットに基づいて，各主成

分の解釈を行った。その結果，第 2主成分では「老けた感
じ」が正方向に大きな負荷を示した。また，第 1主成分で
は「意地悪な」および「冷たい」が負方向に，「弱そう」，
「偉そうな」および「女性的な」が正方向に負荷を示した。
さらに，第 1・第 3主成分平面では，「女性的な」が第 3主
成分の正方向に大きな負荷を示し，4.1節と概ね同様の結
果を得た。

表 5 統合した実験データでの各評価項目の主成分負荷量

評価項目 第 1 主成分 第 2 主成分 第 3 主成分
親切な – 意地悪な 1.01 .10 -.15

暖かい – 冷たい .97 .11 -.00

偉そうな – 控えめな -.89 .16 -.01

強そう – 弱そう -.86 .09 -.17

男性的 – 女性的 .02 1.00 .04

幼い感じ – 老けた感じ -.03 .04 1.00

寄与率 .62 .17 .14

累積寄与率 .62 .79 .93

5.2 クラスター分析
各刺激の印象類似性を確認するため，各評価項目におけ

る評定値について，参加者間平均を基に，平方ユークリッ
ド距離を用いたウォード法による階層的クラスター分析を
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図 5 統合した実験データでの第 1・第 2および第 1・第 3主成分の
バイプロット

行った。結果として得られたデンドログラムを図 6 に示
す。デンドログラムに基づき，刺激は 3つのクラスターに
分類された。クラスター 1には，「～のう」，「～じゃ」に加
え，「なんじ」，「おぬし」，「しょくん」などが含まれ，男性
的な人物像に対応する語群がまとまった。クラスター 2に
は，「おいら」，「おれ」や「～さ」，「～ぜ」などが含まれ，
男性的な人物像に対応する語群であった。クラスター 3に
は，女性的な人物像に対応する人称代名詞に加え，「～かし
ら」，「～わ」，「～よ」や「まあ」，「ほほほ」，「おほほ」な
どの文末表現・感動詞が含まれていた。

6. 考察
6.1 文末表現および感動詞での実験結果を受けて
本研究の結果より，文末表現および感動詞から話者の性

別，年齢，性格に関する印象を一定程度想起されることが
示された。主成分分析では，「信頼性・優しさ」の 2項目が
正方向に，「強さ・支配性」の 2項目が負方向に大きく寄与
し，これらが第 1主成分を主として構成された。一方で，
性別軸の項目が第 2主成分，年齢軸の項目が第 3主成分に
大きく寄与しており，文末表現や感動詞の印象知覚は，対
人的態度や性格に関わる軸を中心に形成され，そこに性別
および年齢の軸が加わる印象構造を持つと考えられる。ま

図 6 統合した実験データで得られたデンドログラム

た，「強さ・支配性」の 2項目が第 1主成分だけでなく，第
2主成分にも一定の負荷を示している。このことから，「支
配性・強さ」の印象は性格特性としてだけでなく，男性的人
物像と部分的に結びついて知覚されている可能性がある。
この傾向は，主成分バイプロット上の刺激配置やクラス

ター分析，人物像選択課題の結果とも整合的である。役割
語を構成する各表現は，性別や年齢に関わる印象軸および
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社会的属性に対応して，まとまりのある配置を示しており，
想起される人物像も概ね解釈可能であった。クラスター分
析におけるクラスター 2では，「～やがる」，「～ぜ」，「お
のれ」が同一群を形成しており，これらは悪い印象の男性
の人物像 [8]に対応する語群として解釈できる。人物像選
択課題においても，一部の表現では特定の人物像への集中
がみられた一方，多くの表現では，単一の人物像に集中す
るのではなく，複数の人物像に分散して比較的高い選択率
を示した。このことから，役割語表現によって想起される
キャラクタ性には，実験参加者の間である程度共通の認識
があることが示唆される。

6.2 総合的な分析結果を受けて
主成分分析の結果，人称代名詞と文末表現・感動詞を統

合した場合にも，概ね同様の主成分構造が確認された。第
1主成分には「信頼性・優しさ」と「強さ・支配性」に関
わる項目がそれぞれ正負の方向に寄与し，第 2 主成分に
は性別軸，第 3主成分には年齢軸の項目が寄与していた。
McAleerらは，短い音声から形成される性格印象において，
本研究における第 1主成分の 2軸が主要な次元として独立
に現れることが示されている [14]。これに対して本研究で
は，それらに対応する評価項目が第 1主成分の両極として
まとまっており，役割語においては「信頼性・優しさ」と
「強さ・支配性」が単一の印象軸として知覚されやすいこと
が示唆された。この差異は，性格印象の表現において役割
語は大まかな方向づけを与える一方で，声質はそれをより
細かく分化して表現する可能性を示している。そのため，
声質に着目した印象評価実験を行い，役割語による印象構
造とどのように対応し，あるいは異なるのかを検討する必
要がある。さらに，勅使河原の音声印象 3次元モデル [15]

との対応を考えると，Warmth（温かさ）の次元はこの第
1主成分の印象軸と接点をもち，身体的特徴とも関連する
Competence（能力）の次元は性別軸および年齢軸と部分
的に対応づけられる可能性がある。これらのことから，役
割語に対するキャラクタ性知覚は，人称代名詞，文末表現，
感動詞といった表現の種類にかかわらず，共通する印象構
造の上に成り立っていることが示唆される。
クラスター分析の結果からも，人称代名詞と文末表現・

感動詞を統合して扱った場合において，印象の類似した表
現同士がまとまり，人物像との対応関係も概ね一貫して解
釈可能であった。これは，役割語それぞれの表現が，共通
する人物像を支える手がかりとして機能していることを示
している。さらに，役割語知識の発達をアンケート調査に
より検討した先行研究 [23]でも，役割語から性別，年齢，
人物像が想起されること，およびその知識が話者間である
程度共有されていることが示されている。本研究の結果も，
こうした役割語知識の共有性を，主成分分析およびクラス
ター分析の観点から支持できるものと位置づけられる。

7. おわりに
本研究では，音声のキャラクタ性設計に向けた基礎的検

討として，役割語の文末表現および感動詞が聞き手に与え
る印象を調査した。印象評価実験と人物像選択課題の結
果，これらの表現のみからでも，性別，年齢，性格に関す
る印象が一定程度喚起されることが示された。
主成分分析では，「信頼性・優しさ」と「強さ・支配性」に

関わる性格印象が主要な軸として現れ，さらに性別および
年齢に関する印象も独立した軸として確認された。また，
クラスター分析および人物像選択課題から，文末表現およ
び感動詞は想起される人物像と概ね対応して分類されるこ
とが確認された。そして，人称代名詞の評価データと統合
した分析においても同様の印象構造がみられ，役割語表現
が品詞の違いを超えて共通するキャラクタ性の手がかりと
なる可能性が示された。
今後は，実際の音声を用いて声質や韻質との組合せが印

象形成に与える影響を検討する必要がある。これにより，
目的とする人物像に応じた音声キャラクタの設計指針をよ
り具体化できると考えられる。
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