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〔論説〕

マルクスにおける「構造」概念の再検討

一経済学と文化人類学との谷間に－

名古屋大学平田清明

問題の所在

マルクスにとって経済学は市民社会の解剖学であった。彼は，経済学研究の出

発点においても到達点においても，研究過程のさなかにあっても，近代市民社会

を絶えず表象に浮かべていた。そして，この近代市民社会を共同体の直接的対立

概念として，また，その歴史的揚棄の所産として把握していた。

いうまでもなく共同体は，19世紀西ヨーロッパにおいては，すでに人間の支配

的な生活様式としては存在することを止めていた。しかし，それはヨーロッパ史

の，また，広く世界史の始源において存在したものであり，ヨーロッパの19世紀

において非ヨーロッパ的地帯において実存するものであった。市民社会の批判的

考察は，市民社会と共同体との論理的対比において，また，歴史的対抗の発生史

的研究において自らを展開するとき，それは論理的発生史的な市民社会分析とし

て結実するのである。その故にマルクスは40年代において，すでに市民社会を論

ずるにあたって共同体との対比を哲学的，理論的に展開していたのである。そし

て50年代，第2回目の経済学研究を『要綱』として書きとどめているとき，共同

体の諸形態を論じていたのである。40年代とくに『ドイツ・イギオロギー』にお

ける共同体の哲学的省察は，ここ50年代の『要綱』において，今日のわれわれが

文化人類学と呼ぶような研究の成果を吸収して，共同体または本源的所有の「諸

形態」を書きとどめるのである。市民社会の解剖学が人類の始源的存在形態に関

する文化人類学的な研究とある一点で接点を結んでいること，われわれはこれに

注目してよい。事実，われわれは経済学を歴史科学として発展させるためには，

『要綱』のマルクスが指摘した共同体の三形態一アジア的・古典古代的・ケル

マン的諸形態一を，考古学または文化人類学の成果に立脚して，より具体的に，

そしてより論理的に展開すべきであろう。

だが，文化人類学や考古学は一つの限定された学問分野であって，その成果が

経済学や哲学のうえに生きるとしても，後者にかわりうるものでないこと，自明
である。この限定した分野における特殊な方法としての構造主義も同様であるこ

と，レヴイーストロース自身が最身語っているところである。（朝日新聞昭和43
年3月19日夕刊）
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ところが，椛造主義は社会認識の原理として，あたかも哲学体系と同様な位睡

づけを，その創始者たちの直接的意図をこえて与えられようとしている。このこ

とがマルクス主義者による批判を呼びおこすのは当然であろう。

われわれの国では，すでに瀧造主義の知的影響がみられつつあり，そしてい､ら

早くルフエーヴル教授の櫛造主義批判をも受け入れている。経済学史学会主催の
講演会における氏の論述は『展望』1968年4月号に掲戦されて読者を得ている。
氏の論述は’この国の哲学者にはなかなかに期待しえぬ鋭い市民社会認識を含
んでいて，経済学の研究においても極めて示唆深いものである。が，しかし，氏
の椛造主義批判のなかにマルクス主義的歴史認識の一枢要点が欠如しているのを
私は指摘せざるを得ない。その枢要点とは，市民社会を共同体の対立物として，
共同体解佐の所産として，把握するマルクス的歴史認識視角のことである。氏は，

人はしばしばいう。

しかしながら，生産様式とは．直接にはそのような一種の体制概念ではない。
生産様式とは，労働様式の対応概念であって，特定の歴史的形態のもとで物を作

りだす様式である。人は生産様式と労働様式との対応性が，生産過程と労働過程
との対応性に等しいと考えてよいのである。ついで生産過程が流通過程との相互

関連にたつのと同様に，生産様式は交通様式との相互関連にたつことを確認すべ
きである。

交通様式が直接に人と人との商品所有者としての関係様式を示すのに対して，

生産様式とは，そのような交通様式を不可避に発生させるところの生産の「経営
様式」なのである。したがって，生産様式という概念において人が表象に浮かべ

るべきものは「社会的生産有機体」としての市民社会＝分業社会を織成している

個々 の生産細胞の形態なのである。この細胞が自己発展し，生産有機体の支配的

な形態になった時点においては，この有機体の細胞形態としての生産様式は一定

の社会関係としての社会をエレメンターリッシュに（成素的に）表現するであろ

う。このことを示す限りにおいては，ルフェーヴル氏の理解も決して誤謬だけで

はない。しかしながら，生産様式とは特定の社会体を形成する生産(または経営）
の細胞形態であることにまず注意しなくてはならない。

範嚇としての生産様式は，なによりも，まず，「市民的生産様式」として存在
する。聴嚇としての生産様式とは，交通様式とは別個のものでありながら，しか

も，これと一定の必然的連関を有する脆畷的存在だ，ということである。このよ

うなものとしては,生産様式は市民的生産様式として，まず，現われるのである。
物を商品として，したがって,価値として生産する様式がこれである。このよう
な生産様式であるからこそ，それは不可避に交通様式を相対的に独自なものとし

て生承だし，それとの過程的統一を狸得するのである。市民社会とは，このよう

な市民的生産様式が支配し，市民的な交通様式が人間の社会的結合の形態である
ような社会のことである。これに対して，純粋に論理的な意味での共同体にあっ
ては生産と交通とは分離しない。したがって，そこには範鴫としての生産様式は
厳密には存在しない。しかし，この近代市氏社会から得られたこの脆鴫は，共同
体の生産のありかたをなにか特殊な型（物を商品としてではなく，いわば，使用
価値そのものとして産出する，という特殊な型）の生産様式だ，と比嚥的に表現
することを可能にする。いわんや，歴史に実存したローマやケルマンの共同体は
それぞれの特殊な形態での商品生産と私的所有を内包していたので，したがって，
そこには交通様式とは区別された意味での生産様式が一定の限度において成立し
ていたのである。

生産様式をこのようなものとして把握することは決定的に重大である。という
ことは’交通様式という範畷のもつ重要性が見失われてはならない，ということ
でもある。この国の通俗的なマルクス主義理解が見失ってきたのは，この交通様

魂

いうまでもなく，西ヨーロッパにおけるマルクス主義研究の代表的論客の一人で
あり，マルクス文献に通暁している哲学者であるが，氏の全著作を通じて市民社
会発展の歴史として全世界史を把握しようとしたところの，『ドイツ．イデオロ
ギー』以来のマルクスの基礎視角が欠落していること，これが同氏を特徴づけて
いる。文献的にいえば『要綱』が，特にその「諸形態」が氏の歴史認識において
も社会認識においても占めるべき位遜を有しないかのようである。このことが，
文化人類学的な業績の摂取に対して消極的な理由ではないだろうか。事柄は，単
に共同体についてのより詳細な具体的知識の歴史的理論を織成するうえでの基礎
範酵あるいは基礎視角にかかわることなのである。氏は，かの誰演においてマル
クスにおける「椛造」の概念を検討し，「椛造」を「形態」と「機能」との相互
関連において把握すべきことを強調する。それはまさに正当な指摘である。しか
しなｶﾐら，そのような正当な指摘が真に生きるためには，より基礎的な範噛，す
なわち生産様式との関連においてこれを論ずべきだったのである。より直減にい
えば’生産様式に関する通俗的な理解を氏もまた共有しているところのそれを再
検討してこそ’氏の論旨も生きるのである。そうでなければ，氏による構造主義
批判は市民社会の論理的発生史的研究に不可欠のものを耐えてきり落とすことに結果しかねないのである。

私は，ここにあらかじめ経済学と文化人類学との谷間に人がおき忘れてきたも
のは’生産様式に関する正しい規定だ，ということを指摘する。

I

A生産機式
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其のかまどであり，舞台である。」と述べたことの脆畷的展開なのである。

マルクスの唯物論的な歴史理論は，階級社会としての奴隷制社会と農奴制社会

との断絶面を把握すると同時に，いま述べたような基底的生産様式そのものにお

ける社会形成Gesellschaftsformationとしての進歩発展を確証するものであっ

た。それゆえにこそ，マルクスは「商品」と「貨幣」とを内容とする『経済学批

判』の序言において「アジア的・古典古代的・封建的・近代市民的生産様式」を

「経済的な社会形成Gesellschafsformationの進歩する諸画期Epochen」とし

て掲げたのである。

ここにEpochenとは，「1曲期」または「新紀元」を直接に意味するものであ

って，直接には時代Periodeそのものを意味しない。ただし，この画期または

新紀元の論理的現実的特質を保存する限りでの時代または時期を意味しうること

当然である。基底的生産様式が，その第2次的sekundarな形として階級的

な生産様式に生きるかぎり,EpocheはPeriodeを意味しうる。しかしながら，

この『批判』序簡の羽名な叙述は，直接には基底的生産様式における社会形成

Gesellschaftsformationの進歩の諸画期をあげたのであって，同じことだが，直

接には奴隷制・農奴制・資本制を表示したのではない。

生産様式についての理論的再検討を行なわなかったルフェーヴル氏が，マルク

スの「歴史的図」式として「原始共同体→奴隷制→封建制→資本制」をあげるの

は，いわば自然のなりゆきである。一見して明らかなように，氏の図式は基底的

なものと第2次的なものとの混合である。したがって，また，マルクスの歴史認

識に「相対的な断絶」と「相対的な連続」との併存をふるのであるが，連続にお

いて氏が確認するのは言語であり，形式論理であり，また，イデオロギーから区

別された意味での哲学なのである。氏は，私的所有＝市民社会の歴史としての連

続性を遂に知らないのである。したがって，また，本源的所有または共同体の諸

類型に関する科学的な関心がないのである。このことが構造主義に対する全面的

否定に通ずること，もはや明らかであろう。

C基底的生産様式の自然的諸条件

基底的生産諸様式に関するマルクスの研究が，これまでのマルクス研究におい

て欠落してきたのは，文献的には『要綱』が発表されていなかったことに基づく

のであるが，理論的には，商品論の歴史理論的な意義が把握されていなかったか

らである。総じて『ドイツ・イデオロギー』『要綱』（とくに「諸形態」）『批

判』を通じて一貫して展開されてきたマルクスの分業＝所有論が，理論的に把握
されていなかったからである。経済学のこの基礎的認識を人が失ってきたからこ

そ，歴史認識においてもこの基底的聴鱗を失ってきたのである。（拙稿「商品論
の復位」『一橋論双』1966年11月号を参照されたい。）
われわれの国では，社会的分業のもつ理論的歴史的な意義を確認した学究が，
いちはやく本源的所有の三形態に着目し，この点に関するマルクスの言及をその

式という独自な範嚇であった。ルフェーヴル氏の場合も同様である。（雑誌『世
界』座談会ミ現代の技術と文明ご1968年4月号参照）

、
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のは当然であり，人種としての，あるいは民族としての人間の特質を把握するう

えでは，従来の歴史主義が無力であることは当然である。人類学が歴史経視をひ

とつの方法的態度とするのは，専門的学問分野の方法としては容認され得ること

である。しかしながら，この専門分野の方法またはその結果のゑをもってして，

社会的人間としての文化的人間を把握しえないことは，これまたいわば自明であ

る。われわれは，ここで社会の経済的朧造と社会形成そのものとの関連をあらた

めて問わねばならない。ルフェーヴル氏によるマルクス樅造概念の吟味を生かす

ためにも。

、

H

A社会形成と構造

マルクスは，共同体の解体のうえに成立した市民社会を近代市民社会と名付け

た。先市民的な社会形態においても，そこに固有な所有の形態が私的所有をおの

が共同体所有の一契機として含むかぎり，そこには私的所有者の社会，つまり，

市民社会が成立したのである。この市民社会という概念が社会の概念として縮鴫

的に生きるのは，いうまでもなく近代市民社会においてである。

だが，この近代市民社会なるものについて一言あらかじめ注意を促しておく。

近代市民社会は，資本制社会の論理的歴史的起点であって，それ自体が独自の社

会形成の現実的一段階ではない。近代市民社会という歴史的段階なるものがある

のではない。それは，資本制社会に転変し，資本制社会において支配的な社会形

態となるのである。この点，重ねて注意。

だが，このことは市民社会が一個独自の経済的な社会形成そのものであること

を否定しない。

この経済的な社会形成については，古くから頑迷な機械論的理解が横行してい

るので，私は，まず，つぎのことを指摘する。

商品生産という市民的な生産様式が展開することは，それに照応したまさに市

民的な交通様式と消磯様式とを自己の補完として独自に生承だすことである。こ

の交通様式は，私的所有者相互間の人間的交渉の様式であるが，そこにおいては

個人的な過程と社会的な過程とが貨幣によってのみ媒介されるのである。個人的

な過程とは，自分の欲望を満たす使用価値をもつ他の商品との引き換えにおいて

自分の商品を譲渡しようとすることであり，社会的な過程とは，自分の商品を価

値として一般的に妥当させ実現させることである｡､このような個体的な過程と社
会的な過程とは，貨幣が自立することによってのみ統一されるのであり，したが

って,また，私的諸個人は貨幣のみを自己の総括者とするのである。貨幣がかっ

てアジア的諸共同体の総括的統一体としての君主の地位を客観的に占めるような

社会，これが市民社会である。また，分業にもとづく一面的生産と多面的消費欲
望とが譲渡にもとづく領有という形で実現してゆく社会が市民社会である。生産

－9－
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規定しているもの，それは市民的生産様式そのものである。だから，それゆえマ

ルクスは『批判』序言においてｰ物質的生活の生産様式が，社会的・政治的・精

神的生産過程一般を規定する」と強調したのである。

『要綱』において第2回目の経済学研究をひとまず終えたとき，マルクスが知

ったことは，生産様式の総過程としての展開（すなわち，生産を基軸とする交通

・配分・消挫等の部分過程の外面的独自的展開）が，社会的・政治的・糖神的生

活の諸形態を生みだすのであり，これらの諸形態の展開は経済的雛造としての社

会形成の内部における商品形態，すなわち，価値形態の，また，資本形態すなわ

ち賛本価値形態の疎外的表現そのものにほかならぬ，ということであった。

椛造があらかじめ形成として動的に把握されていたからこそ，継造内部におけ

る形成的な諸形態こそ，社会的・政治的・精神的諸形態の発生と限界（歴史的径

過性）を規制するものであることが把握されたのである。

ルフェーヴル氏は10年前の著作『マルクス主義の現実的諸問題』において，他に

さきがけて経済的な社会形成を「生成」としてつかむべきことを強調した。そし

て，今年訪日した氏は，社会形成と椛造の関連を「生成発展の職造」として指摘

し，あわせて経済的基礎過程の展開と上部機造の形成とが「共時的」なものであ

ることに注意を促した。これらの指摘はいずれも正当であり，特筆するに価する。

われわれの国にあっては，下部柵造なるものと上部朧造とを区別すること，そ

して両者を二階建て，三階建ての建造物のごとく組立てることが，史的唯物論の

重要課題だと思われてきた。そのような機械的思考形態を反映して，私がここに

検討した「経済的な社会形成」は，「経済的社会椛成体」という訳語をあてられ

た。この邦語で示されるかぎり，社会形成の過程的動的本質が見失われること，

もはやいうまでもなかろう。（戦前における「社会経済職成体」なる訳語は，唯
物史観のモザイク的理解の最悪の表現である。）

私は，ここに紹介する労を省いたが，ルフェーヴル氏による社会形成把握は，

10年前に，すでに卓抜なものであった。今回の講演においても，それは随所に現

われている。しかしながら，氏の弱点は，社会形成における国家形成のなかに現
われる。

B社会形成における国家形成

経済的な社会形成の展開が，事実上，すでに国家形成でもあることについては，

すでに一言しておいたが，われわれは，ここで社会形成過程における国家として

の匡家の独自的形成に注目しなければならない。

この国家としての国家の形成には，単に第二次的な社会形成たる階級的生産様
式の総過程的展開だけでなく，そこには基底的生産様式の諸モメントが強力に働
くのである。ルフェーヴル氏がその柔軟な思考にもかかわらず見落したのは，こ
の点なのである。

すでに繰り返し述べたように，先市民的な生産様式は類型と段階を異にするが，

、
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では共同体をこえ，種族をこえ，民族をこえて展開していくものである。にもか

かわらず，他方では諸共同体を血縁的・地縁的種族に形成し，諸種族を民族とし

て形成していく。それは，いわば一方ではコスモポリタン的であり，他方ではナ

ショナルなものである。それは，一方では自然的種族の地理的境界を突破・破壊

L,他方では形成された民族の社会的境界を国境として設定する。前者を通じて

形成され，後者において特別に大きく機能するのは言語の共通性であり，この言

語によって示されている原思考または原生活の様式の共通性である。基底的生産

様式の自然生的諸条件のうち言語のもつ格別な意味がここに存在するのである。

比較言語学あるいは文化人類学がこの点に着目し，そこでの法則的認識に成功

したのは，単に人類の遠い起源におけるあり方を科学的に示しただけでなく，意

外にも，20世紀における人間生活の日粥や非日常的な政治生活の解明において巨

大な役割を果たした。19世紀から20世紀にかけてマルクス主義が民族を階級に還

元して理解していったとき，客観的には階級的なものが民族の姿をとって政治史

と社会史の前而を覆ったのである。ドイツ金融資本は国家社会主義として「ゲル

マン民族」の純血と優越の保証の体制なるものにおいてその姿を現わし，ロシア

の労農ソヴィエ1．体制は祖国防衛の民族戦争の遂行者として，その姿を世界史の
うえに登場させ，イギリス金融資本はアングロサクソン的自由の保持者として，

世界民主主義の一チャンピオンたることを自認した。アメリカ金融資本は，その
社会の多民族的櫛成をナチス的人種主義に対置することによって，自らを自由世
界の指導者に任命した。フランス勤労者階級の人民戦線は，フランス国民戦線と
してレジスタンスを生きる栄光と苦渋を，フランス社会運動史のなかに窪き記し
た。

賓本主義的階級社会が市民社会として形成されていくとき，この市民社会は基
底的生産様式の自然的条件を－とくにその中での言語の共通性を一媒介とし
て，自ずからを国家として形成していくのである。

この古くて新しい国家という社会の擬装的形態をいかに批判的に解明しつくす
かが，およそ社会諸科学の重要な一課題である。この国における風土論は，社会
の経済的形成のもつ歴史的内容を捨象することによって，民族的擬装を社会の実
体とした。今日の椛造主義者はそのような誤謬からは自らを遠去けているであろ
う。ルフェーヴル氏がその織造主義批判において正当であるのは，社会形成の諸
過程の共時性を指摘した点であり，誤謬であるのは基底的生産様式の欠如に起因
した民族形成の問題の峰視である。

、
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(8)大島雄一「シスモンデイ経済学研究序説」（｢経済科学」Ⅵ－3，名古屋大

学経済学会1959年所戦）のなかで，大島氏は「商業的富」でシスモンディがス

ミスをどのようにうけとめたかを検討し，スミスからの距離を測定することに

よって，「商業的富」から「新原理」へ一貫しているシスモンディ経済学体系
の基本性格をとらえようとされている。

(4)中村贋一郎「シスモンデイと転向問題」（｢政経論叢」第32巻第2号所赦）

参照。この論文において，中村氏は，転向を諸事実と，諸理論ないし諸思想に

よる影響から論証されている。中村氏の論文はいわば外側から転回を支えた諸
支柱を検討することを目指しているといいうるだろう。

〔報告I]

シスモンディにおける「商業的富」から

「経済学新原理」への転回電詮

上智大学岡田純一．

2．「商業的富」の課題

「商業的富」は第1部諸資本，第2部諸価格，第5部諸独占の5部より織成さ
れているが，その椛成を象ただけでも，セイの「概論」との相異が眼につく。セ

イが経済学の科学性を確立するために，いわば純粋理論を政策から極力離そうと
努力しているのに反して，経済学をあくまで,国家の学lasciencedugouverne.

nlentの一部門として位砥づけようとするシスモンディの立場は，「商業的密」全
巻をつらぬいている。「経済学と商業立法とのI渚関係がこの書物の唯一の目的で
ある」(Richesses,t.1,p.2)と彼はいうのである。

しかも「商業的富」におけるシスモンディによれば，経済学の目的は，「窟を
増加し，生活的喜びを増大させ，より多数の人‘々 の手のとどくところに，富をよ
り広汎に撒布する」(ibid.,pxll)ことにある。つずめていえば，「社会の所得を
増大させる」augmenterlesrevenusdelasociet6(ibid.,p.x)にある。
こういう政策論的視点の強調は，「商業的富」から「新原理」をつらぬくシス
モンディの特徴であると染ることができるだろう。噺原理」において，「国富に
かんする真の管理組織を政府に教える..､国民福祉学の重要な1部門」(Nouveaux
principesd'@conomiepolitique,t.I,p.38)こそ経済学にほかならないとする
シスモンディの立場は，「商業的富」以来のものであった。しかし，「商業的富」

におけるシスモンディにとって，国民の幸福,生活的喜びを確保する道は,ひた
すら，「富の増大」にあると考えられた。「富と力によって，繁栄の最高の段階
に1国民をひきあげる」(Richesses,t・I,p.IX)ためには，国民所得の増大＝

経済発展が第一の条件であると考えられた。かくして「商業的富」の課題は，国
民的富とは何であり，国民的富裕はいかにして達成されるかに答えることにあっ
たのである。この問いに答えるために，アダム・スミスの学説をフランスに啓蒙
し，適用することが最良の方策とみなされたのである。

「商業的欝」の第1章「国民的富の源泉」にいう。「人間のすべての富の共通
の源泉は，労働である。それはあるものをつくりだし，他のものに価値をあたえ
る。1国民の生産的労働の蓄穣はその資本を形成し，最初の労働を遂行させる椎

－15－

1．序論

シスモンディの経済学における般初の著作である「商業的富について」（註1）

が出版されたのは,J.B・セイの「経済学概論」の出版と同じ年の1803年であっ
た。「商業的富について」は，一般にスミスの国富論の祖述番であると評価され，
出版当時は相当に読まれたらしいが，学説史のうえではセイの「概論」に圧倒さ
れて，影のうすい存在となり，シスモンディ経済学といえば，「新原理」に代表
されるようになった。「新原理」でシスモンデイは，セイの販路法則の批判から
出発して，古典学派経済理論にたいして，自己の「新しい見方」をうち出し，古
典学派批判の方向を確立したことは周知のとおりである。（註2）

「新原理」のシスモンディも少くともスミスの根本理念にたいする敬意を忘れ
ず，スミス路線の発展方向に忠実であろうと努力しているから，彼自身主観的に

は’スミスに忠実な「商業的富」から，スミスを継承しながらも，スミス路線の 」

発展の方向に，彼の眼からみれば必ずしも忠実とはいえないリカードーセイ経済
学を批判した「新原理」への展開は’明確な転回として意識されていなかったか
も知れない。事実において，「新原理」が「商業的富」の延長線上にあることが
指摘され，シスモンデイの一貫性を論証しようという研究もある。（註3)それに
もかかわらず，「商業的富」から「新原理」への展開においては，客観的にみて
明らかな転回が存在したと主張しうるためには，両書の内容に則して，転回がい
かなる点にあるかが，明らかにされなければならないであろう。
本稿において’私は，両響を通ずるシスモンデイ理論の特徴はどこにあり，し
かも明確な転回の存在がいかなる点において指摘されうるかを検討.したいと思う。註

（1）SimondedeSismondi，DelarichessescommercialeouPrinclpesd'6conomiepolitiqueaPPliqu6eAlalegisl""":､¥IWNM:""Genさve，1803.以下この書はRichessesと略記する
（2）拙著「経済学における人間像」第3部「シスモンディ経済学の基礎枇造｣参照
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に入っていなかったのである。それゆえ，「商業的寓」のシスモンディは生産的

労働の帯械一資本の蓄職こそが,1劃民所得を生象だす基本的条件であり’「過去

の労働」と「現在の生ける労働」との交換によって，資本家は利潤を’労働者は

賃金一生活資をえて，国民所得を生承だすことができると考えたのである。

註(1)拙著「経済学における人間像」66ページ参照。
、

3．所得一支出のバランスから生産一消費のバランスへ

「商業的富」第4章の「社会の所得と支出，そのバランス」の冒頭には次のよ

うな文項がある。

「先行する5章のなかで，われわれは国民的富の源泉とそれが蓄職されうる2

つの方法を逐次検討してきた。われわれは，それが国定されようと，流動しよう

と，国民所得を形成すると考ええたのは，その本性から毎年価値の増大分を生象

だすからである。・…．しかし，国民所得とは何であろうか。もしくは，現実の繁

栄を妨げることなく，毎年一国民の流動的富のどれだけの割合を，国民を職成す

る諸個人は消役しうるのか，という問題に明確に解答することはきわめて重要で

ある。なぜなら，一個人と同じく一国民も所得と支出を有し，同時に一国民も一

個人と同じくそのバランスを維持しなければならないからである。もしその支出

が所得と等しければ，その財産は，進歩も衰退もなしに，同一点にとどまるであ

ろう。しかし支出が所得と不等であれば，その財産は増大し，前者が後者を上廻

われば，それは消失する。それゆえ，所得と支出のバランスは，一国民の繁栄の

晴雨計と考えられうるのである」(ibid.,p.81～82)と。

ここで「商業的富」のシスモンディは，国民的富裕の達成，すなわち経済発展

のための基本的要件を要約しているのである。国民所得，すなわち価値の増加分

は，「蓄縦された労伽」としての資本が一方においては固定資本として，他方に

おいては流動資本として，「生きた労働」と合体し，生みだされる。この場合，

固定資本は，「機械を製造し，改善するために用いられた労働で，この場合の機

械とは人間の勤労を増大させ，なされるべき労働の成果を増大させうるすべての

労働補助手段をいう。後継の労働能力を援助するように蓄職された先行労働」

(RicheSses,t.I,p､343)であり，流動資本とは，「その価値に比例した利潤を

ともなって，なさるべき労働と交換に労働者にあたえられる過去の労働」(ibid.,

p.344)である。これらの資本は「生ける労働」と合体して，固定資本は固定資

本賃料をrenteducapitalfixe,流動資本は利潤を，そして労働者は賃金（ただ

しこの場合は余剰賃金）を生染だすのである。（註l)だから，国民所得は，賃料

と利潤と余剰賃金の和であるということになる。ここでゑられるように，「商業

的富」のシスモンディは，価値の源泉は労働であるが，その労働は，あるいは蓄
禰された労働であり，あるいは生きた労働であると承ているのである。すなわち

過去の労働も生きた労働もともに価値を形成するとゑるわけである。さらに，労
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潅業資本家であることを，彼の所得支出バランス論は暗黙繩に力説しているわけ

である。彼は，国民的富裕の推進力を，流通資本の所有者たる産業資本家に帰す

ることによって，古典派経済学の立場を堅持しているとも承ることができよう。

何時にこの所得一支出のバランス論は，封鎖体系における生産一消擬の均衡を当

然の前提としていたことも前述の引用に象られる如くである。

ところが，「新原理」では，国民所得を中心とする再生産搬造の把握の視角に

1つの亜要なII騒回が拳られるのである。「新原理」のシスモンデイは，「商業的

揃」においては当然の前提とされていた生産一消擬のバランスにメスを入れるの

である。「孤立人にとってはまだ明らかでなかった資本と所得との区別は，社会

においては本質的なものとなった。社会的人間はその消饗をその所得に均衡させ

なければならず，彼の屈している社会も，｜『りじ法則に従わなければならない。社

会が毎年の所得以上を消役することは，自滅の資を負わなければならず，その責
を負うことはできないのである。もし社会が一度その資本に手をつけるならば，

社会は,その再生産の手段とその将来の消饗の手段とのすべてを破壊することに
なるだろう。しかしながら，社会が生産するところの全生産物は消饗にあてられ

ていたのであって，しかも，もし生産物が目的の市場にもたらされても，そこに

全然消饗者を恐いだせなかったならば,再生産は停止し，国民は豊富ゐただ秘、
において荒廃するであろう。われわれはここで経済学のもっとも抽象的なもっと
も困雌な問題につきあたるのである｡」(N.P.,t.1,p.88～89)すなわちシス

モンデイは所得一支出のバランスの重要性を確認しつつ，「豊富のただなかにお

ける荒廃」の事実に問題意識を移しているのである。この問題関心の視角移動は，
国民所得の2つの部分の対立の認識を可能にする。「この観点のもとでは，国民

所得はとくに2つの部分に，すなわち，年生産中に含まれる部分と，それ自体外
来のものである部分とから柵成されている。第1のものは富から生ずる利潤であ
り，第2は生命の結果としての労働力である。富の名のもとに，われわれはここ

で資本はもちろん土地を含め，そして利潤の名のもとに資本家の利得とともに，

地主にかえるであろう純利得を含める｡」(ibid.,p.102)「商業的富」において

は，「蓄駿された労働」と「生ける労働」とは何れも価値の増加分である国民所
得を生産することが強調されていた。しかし「新原理」では，シスモンディは，
｢労側は彼を維持する前年の労働より一層価値があり｣，そこから生ずるこの余剰
価値mieurvalueは，嵩の増大を可能にするものであるが，労働する者の手にと
どまってはいないことをはっきりと認め,(ibid.,p.101)社会的再生産過程の一

方の部分である生命の再生産過程，その結果としての労働力の再生産過程が，他
の一方の部分である資本の利得の再生産過程のなかに包摂され規定されてしまう
ことを批判的に分析するのである。まさしくシスモンデイは，平田清明氏がいう
ように，「連続的生産としての再生産の過程のなかに，資本『価値』の維持，増
殖過程と『生命』の更新・拡延過程との矛盾的統一を染ていたのであり，そこで
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I
由主義を採用する英国の為政者の政策こそ，フランスをはじめとするヨーロッハ

大陸諸国の純とすべきものと映ったものである。彼は，産業の発展，とりわけ生

産部IIIj間の均衡のとれた発展は，「事物の自然的秩序｣に従ってこそ可能となるこ

とを碓信したのであった。第9章資本の自然方向のなかでの次の鍍述ば，あまり

にもスミス的である。「われわれは，蓄祇された資本が生産的労働を動かすため

に必要であり，その資本の所有者たちが，自分たちのために，資本を実りあらし

めるように運営することがひとしく必要であることをゑてきた。さらに･･…．貧し

い国が商業の自由と節約とによって漸次増加して行くあたえられた資本をもって，

いかにして国民的産業のあらゆる部門を順次成長させて行くことができるか，を

検討しなければならない。そのことは，一国がすべての種類の生産に成功しよう

と望むことが可能だということでも，望まなければならないということでもない《

成功するためには，気候，位睡，住民の才能などがもっとも適していることが必

要である。これらの条件にたいして闘うことが不利な国民は，自国に適さない産

業を放棄しなければならない。さらにまた次のようにもなる。すなわち，政府が

事物の自然的秩序l'ordrenatureldeschosesを変更するために干渉するような
ことがない限り，実務家は，その資本を利益あらしめるような製造工業にたいし

てのみ関心を払うのであって，正当なふさわしい利潤が狸られそうもない製造工
業に手をそめようとは決してしないのである。ところで，もしも彼らの工場の生
産物が，同じ産業においてより有利な位世にある他の国民の生産物と比べて，質
において劣り，価格において高いというのであれば，彼はその利潤を望むことは

できないのである｡」(Richesses,t・I,p.245～246)ここでシスモンディは資本
の運用はこれを私的個入の自由にゆだね，事物の自然的秩序を政府の不必要な干

渉によって破壊しないようにすることによって，国民的産業の各部門は順調な発
展をとげるとし，国際分業論を導入して，自由貿易を提唱しているわけである。

このような自由貿易論は，「商業的富」における市場論にも展開される。「消餐
はたしかに生産を促誰するものであり，生産的労働者にとって，もっとも重要な

市場は自国の市場であると同時に，きわめてわずかしか消饗しない国民は，もし

その国の生産過剰になやまされざるをえないということも否定しえない。しかし

ながら，一国民の生産と消饗とのあいだに，きわめて大きな不均衡が承れるとい

うような場合は，長期においては，その国の領土があまりにも狭隣にすぎるとい

うような場合においてのみである｡」(ibid.,p､114)前述したように，「商業的

富」のシスモンディは，外国貿易を抽象した封鎖体系のなかでのバランス論の展
開によって，国民的繁栄への道を探求した。この立論自体，外国貿易を通じての

寓国の象を強調する重商主義にたいする批判を意味することは疑いえない。しか

し同時にそこでの彼は，封鎖体系をあくまで思考の出発点としつつ，生産と消費
のいわば長期的均衡を支えるために，外国貿易の自由を導入し，国民経済再生産

柵造の正常なる基礎を開放体系にみようとすることも忘れないのである。自由貿

一21－

の彼は，資本主義の敵対的一非人間的性格に注目し」（註2）したのであった。国

民所得の増大のみに蒲目すれば，資本が資本家の手中にある限り，窟から生ずる

所得の増大にのみ，すなわち再生産過程の一方の部分に重点がかからざるをえな

い。その結果労働者階級の所得の側は等閑視され，所得全体は増加しても，消役

需要は所得増大に追付かず，生産と消饗のバランスは崩れるのである。あるいは

践業生産物に関して，シスモンデイが純生産物の増大は国民経済に密の生産と消

擬の不均衡をもたらすが，総生産物の増大は，反対にその均衡をもたらすことを

説き，「総生産物を犠牲とする純生産物の増加は，ひとつの大きな国民的災害で

ある」(ibid.,p.134)とみるのも，この同じ視点からにほかならない。

要約的にいえば，「新原理」のシスモンディは，「商業的富」以来の国民所得分

析を中心とする社会的再生産過程の把握というフランス古典学流の伝統的手法を

用いながらも，「商業的富」における「窟の経済学者」の視角から，「物質生活
の享受へのすべての市民の参加」を目途とする「人間の経済学者」へと，その視
角を転回させたのである。「所得と支出のバランス」中心から，「生産と消磯の
バランス」中心へとみかたを移動させたのは，そのことの表現にほかならなかっ
たのである。

註('）土地にかんしては「商業的富」では次のようにのべられている。「土地は
はじめて発見されたとき以来，生産的労働者とみなされる。人間はそれを側か
せ，それは活動し，土地の労働の価値は生産物のちに蓄種される」(Richesses,

t.I.p.40)と。地代は「土地が適切に利用された際に生みだされる土地の潜在

，所有椛を表わす所得」(ibid.,p.49,344)と定義される。「衝料のこの部分は

…･･･正確には人間労働の果実ではない。それは，特権への補俄であり，土地所
有者がすべての市民にたいして享受する一種の独占に由来するものである」
(ibid.)というのである。

（2）平田清明「シスモンデイ経済学の再検討(下)」（｢経済科学」Ⅷの4）
4．国家と経済

フランス(というよりナポレオン的)重商主義政策にたいす
とは前述した。シスモンデイは第三編独占の最初の方で次
にたいする自由こそ，実際において，国家が全国民にあた
の恩恵である。近代ヨーロッパの諸国民における産業の展
の障碍，産業に最大の損害を惹起させるものは，何らその
規制しようとはかり，個別的な利益－もし自由にまかさ
般的利益に向うものを－のバランスをその手に収めよう
べての立法者の狂気から生ずるのである。･･･一国民の破
るの独占は，それをあたえられた人にとっては富裕の源泉t･11,p’144～145)と。当時のシスモンディにとって，自
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、
ペルウ教授は，西欧諸璽において観察せられる現実の市場経済と，一般均衡理

論の与える理想化されたモデルとの間には大きな乖離lesdifferencesが存在す

ると繰り返し強く主張し，ワルラス的一般均衡理論を次のように要約し説明して

いる。すなわち，

「市場経済においては，各経済単位は各々の利益と，これら単位が形成してい

る全体の利益とを極大にすると考えられている。この極大化は，総ての価格と総

ての数髄の相互依存関係から生じる(1)。」が，一般均衡に関する最も単純な数学

的決定関係は，

Pp=F(ql,q2,-.…････-･qn,)-……･(1.1)

ここで,Ppは，企業の物理的生産物,(q1,q2,･･…･qn,)は，生産要素の物理的

数量，故に（1.1）式は，通常の生産関数である。

当該企業は，生産諸要素の諸用役に対して価桔を支払い，この価格は生産要

素用役の数戯の関数である。

pl=f!(q,);p2=f2(q2)ウ･-･pn=fn(qn)･･…(1.2)

当該企業は生産物をその価格Pvで売り，生産物価値を得るが,この価格は

販売数壁Qの関数である。

Pv=F'(Q)…･…．．…･･…･･･…………･-･-･･(1.3)

生産物価値と役用の価値の差が極大となる時，利潤は極大となるから，利潤〃

は，

"=PVQ-p,q,-p2q2,･．…･……,-pnqn..…･(1.4)

で，限界収入と限界生産饗が等しい時，

d(PVQ)_d(p,q,)
dqx dql

d(pVQ)_d(P2q2) (1.5）
dq2 dq2

－

d(PvQ)_d(pnqn)
dqn dqn

が利潤極大の条件である。ここでは，未知数の数と方程式の数とは等しいから体

系は確定的となる。未知数は，生産要素の価格、箇，生産要素の数堂、箇，生産

物の価格1箇，生産物の数量1箇，合計,2(n+1)箇存在する。

方程式について言えば，（1.1）の方程式1箇，（1.2）の方程式、箇，（1.5）式

1箇，（1.5）の方程式、筒，
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すなわち,2(n+1)の方程式が存在する。

各企業の極大化の状態をSで表わし，一企業の状態は他のすべての企業の状態

に依存するものと考えると，

S1=F1(S2,S3,･…･－…･･･････…･Sn)

S2=F2(S1,S3,･･…．．…･……･…･Sn)

1．．．．．．．．．．・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・．．．．．。．・・・・・・・・

Sn=Fn(S1,S2,……．．…･…"･･Sn-1)

この体系は,S1からSnにかけて,n箇の方程式と、箇の未知数を持つ。

以上の方程式体系は，経済的決定関係を表わすと仮定される数学的決定関係を

表現しているが，これらの数学的決定関係のうちに説明せられて↓､る諦現象は，

次のような5つの仮定が存在すると，ペルウ教授は主張するのである。すなわち，

(a)効用，或は，利潤等の極大化を目的とする独立:的諸経済単位（微祝I'I9‘渚単

位)micro-unit6sの存在。

(b)各経済単位のもつ単純且つ包括的な極大化の行動。

(C)総ての価格と数馳との間の完全競争市場による諦々の関係，こ,ILは，極大

化の総ての位置を示す。

これらの仮定は，現実の西欧的発展をとげた経済にとっては，現突的妥当性を

持たないとして，教授は，

(a)巨視的諸単位，乃至，複合的諦単位の,朧在。

(b)諸々の単位の間の非対称的作用（及び一期間の間の非可逆的作川）の,が在。

(c)巨視的諸単位，乃至，複合的諸単位によってなされる諸々の決恵，巨視的

決意の存在。

を特に強調して,｢支配的経済」の理論uneth6oriedel'economiedominante

｢巨視的決意」の理論lamacro-decision(2)「拘束，交換，贈与」の理論la

contrainte,l'echangeetledon．(8)を展開している。教授の説明に従うと，

(a)巨視的単位lamacro-unitさとは，巨大な単位として定義せられるもので

はなくして，従属している各種単位に対して価格，数鍾の一定ｲⅡ‘【を強制する作用

unpouvoirを持つ単位である。

これらの関係を上記の一般均術体系に関して説明すると，方程式（1．4）は，

巨視的決意を行う支配の作用を鋤かしうる巨視的単位(C)が，その支配の作用をう

ける従属的単位U1に対して販売しなければならない数踵を強制する。すなわち，
＋

"1=Pv1Q1-Plql-p2q2,….…...…，一pnqn

或は，従属的単位〃2への投入価格を強制する。
十 十 十

"2=Pv2Q2-plql-P2q2,…･…－…．．…－pnqn･

又は，従属的単位U3への生産物の販売価格をば，巨視的単位は強制する。
＋

"3=Pv3Q-Plql-P2q2,･……･…･…･･･，－Pnqn

－26－

この巨視的単位と従屈的‘渚単位の関係を図表にて表すならば，図渋lとなる。
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図表I

図表Iにて,Cは拘束の手段により巨視的決意を強制する巨視的単位であり,

U,,U2,-･…..Unは従屈的単位である。図の線影の部分は，巨視的決意により

拘束される部分を示L,図の白地の部分は，従屈的噸位が独自に，月.っ自由に極

大化によって実現する決意の部分を示す。

この場合，上記の極大化の位世を示した,S1,S2,"…….Snは，依然として

ワルラスの一般均術体系の様に相玩依存関係として考えることが出来るけれども，

この相互依存関係は，純粋な完全市場の関係とは異り，各巨視的単位のもつ拘束
lacontrainteの力，或は，従属的諸単位のもつ巨視的決意をうける力等の，諸

作用力の一定織造unestructured6termineedespouvoirsによって変化せら
れるものである。この結果，ベルウ教授は，「極大化の単純な行動と，価格と数

遼の関係による単純で包括的な態様によっては，相互依存関係は成立しないので

ある(4)。」と主張するのである。

(Ij非対称的，且つ不可逆的作用一uneactionasym6triqueetirr6ver-

sible-支配の作用uneffetdedomination-は,Cから,U,,U2.……．

Unに向って反対の方向には作用しない。これは,U,,U2,･……Unが,Cの支

配の作用を無効にする様な作用を,Cに対しては及ぼし得ないことを意味してい

る。しかもこの支配の作用は，第1図の線形の部分が,U,,U2,…..Unの決意

全体を占める完全支配ladominationtotaleから線影の部分が限定せられた，

極めて限定せられた影響力uneinfluencetr&slimiteeまでの随囲にわたり，し

かもこれは民間の巨視的単位，公共の巨視的単位，混合的巨視的単位から発出す

るものである。

(C)「巨視的決意とは，支配力unpouvoirが自分自身で自由にすることが出来

る自由の範囲を考慮に入れて，その戦略の為に賦与する諸々の目的を達成するた
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(2)据導と圧力の手段により修正せられ補われた市場経済の手段の使用による
国有企業の投資

(3)資金供給に関する公共民間の混合的中央機関の投資
であるという轆実が，政府部門の支配の作用の基礎である。
又,投資の目的に関して云えば，政府投資は民間投資と異り，
(1)基礎的社会資本投餐であるが故の連関効果(7)1'effetdeliaison

生職勿の首尾一画した有意義な小部門ensous-ensemblescoh6rentsetsigni
e各

ficatifsd'op&rationsetdeproduitSに分解する必要性を注意することを強く主
張したことが意味をもつのは，まさにこの点に関してなのである。通常使用せら
れている行列が,－その股も詳細に分析せられて!'､る場合でさえも,－我々に
与えることで歴史的偶然性に従って職成せられる，恋恋的諸部門に対して偏頼を
与えることは不可能である。孤立した諸々の企業を考え，その企業の|剛で経済学
的に有意義な投資と革新の波及を追及することは不可能である。しかしながら，
現代経済に関する勤学にとって，まさに決定的であるところの生産物の諸部I'I],
活動の諸部門を明確にすることは可能なのである(6)｡」と説明している。
以上，詳細に吟味検討して来たペルウ教授の「政府部門を中心とした経済成長
理論」は,教授独自の「巨視的単位｣，「支配の作用｣，「巨視的決意」の観点から，
経済計画の理論的基礎を提示したものである。そこにおいては多くの「記述的モ
デル」lemodbledescriptIf又は「総体的モデル」lemod61eglobalが示され
てはいるが，これらは，教授が独自の経済理論の観点から分析の目的の為につく
り上げた諸概念を厳密に整理して示し,諸概念の間の関係を等式,方程式の形で
示したものである。換言するならばこれらの「モデル」は，複雑な概念のうちで，
計鐘化し，検定可能なものを確定して，各概念を数値化し，この概念を指標とし
て統計データを分類処理して，何等かの経済学的に意味のある結論を得るための
便宜に過ぎない。これらのモデルは’政府部門及び，民間部門両部門間の関係，
相互作用，そうして全国民経済の時間を通じての動き等を，経済内部に存在する
何等かの統一的原理一一革新の原理，生産性の原理’利潤極大の原理，生産力の原理等一を使って充分に説明されているとは云いえない。

教授の示した「モデル」は,諸分析概念を確定し,これらの間の関係を厳密に
示した’通常の経済分析で云う「定義式」に近いものであり，教授は，これによって統計資料を分類整理して，これらを補う多くの図表,各種要因の列挙とその間の関係の説明に役立てようとしているものである｡”

ペルウ教授が多年にわたって主張している，「巨視的単位｣，「巨視的決意｣，「支配の作用」’は「政府部門を中心とした経洗成長理論」にあっては，政府そのものが,「巨視的単位」で,「巨視的決意」を行うものであり，この政府が，民間部門に対して，非対称的な不可逆的作用たる「支配の作用」を及ぽすのである。

そして，この支配の作用の具体的内容としては，政府投資が民間投貸に与える
欝鷲震卿淑鰹臓溌鞠瀞慧蕊壽證曼配の作用を表していると云うことが出来る。そうして,これらの燕を可能にする「支配の作用の」基礎は,

（,）公的法律による拘束の手段の使用たる行政投資

鴬へ

(1)基礎的革新投資である故の合体効果(8)1'effetdejonctlon
（Ⅲ）教育’訓練投資である為の教育効果(9)1'effetdeformation
を目的としているので,民間投資の決定規準である利潤原理以外の投資原理によ
り,IP,IP'が行われていると云うことが，公共投資の「支配の作用」を可能に
し，ペルウ教授のモデルを必要ならしめる現実の経済学的基礎であると結論する
ことが出来る。

注(1)F.Perroux,Lestechniques.,PP.271-283.
(2)F.Perroux,op.cit.,P.275.
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（4）拙稿，「フランソワ．ペルウの経済成長理論」「早稲田政治経済学雑誌第
204号，1967年4月.PP、101-128.
拙稿「フランソワ．ペルウの経済成長理論」118-119頁
F.Perroux,Lestechniques.,P.280.
F.Perroux,op.cit.,PP.250-256.
F.Perroux,op.cit.,PP.256-264.
F.Perroux,op・cit,,PP.264-271

(5)

(6)

(7)

(8)

(9)

附記本稿は「フランス政府留学生」として1963年より1965年までの三年間フラ
ンス政府研究奨学金により，パリ大学法経学部博士課程に在籍中，コレージユ
"K""ZW"Z""I=xi:.MZXCf・AnnualreduCollさgedeFrance，1963,paris，ImprimerieNationale，
Coursdujeudi.::WI;"｡:"",:WWf;xBn"''､4~"6n6raleduprogrもsもconomique：
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三
口己会

1964年は本会の軌道ができた年である。
、

総会1964年2月8円，早稲田大学小野記念講堂で開催した。

役員役員は再選されたばかりでなく，本会の活動の拡大に伴って，理事の増
員が行なわれた。

東京大学横山正彦

京都大学河野健二

会則名誉会長を設睡することになり，本会会則第12条に，「会長は，本会の
発展のために特に功労のあったものに総会の識を経て，名誉会長の称号を贈るこ
とができる」を加えることになった。第13条以下へ，旧第12条以下をくり下げ
字

oo

研究報告会1964年2月8日，早稲田大学でつぎの報告が行なわれた。
'、18世紀フランスの寛容論にかんする一研究
一テュルゴーにおける「寛容」の問題一

一橘大学渡辺恭彦

2．フランスを中心としてみたEECの現状
早稲田大学町田実

理事会2月6日，早稲田大学で’パリ大学教授’ジヤン・マルシヤル教授来
日の件。

6月4日，早稲田大学校友会館で行なう。

10月6日，早稲田大学校友会館で開催。
11月11日，緊急電話で理事会,1962年来本会との交流計画が延期されていた。
フレージュ．ド．フランス教授，フランソワ・ペルー教授来日について打合わせ
る。

12月17日早稲田大学校友会館で開催。

岡田昭男外務省経済局経済調査室
渡辺輝一検浜国大経済学部
本会の機関雛誌Blletin第2～3号を1964年12月20日に発行。
PERROUX教授の来日で,11月10日のレセプション,11月17日の

－57－

会員

会の活励

FranCois
－56－
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法人の場合年額20,000円以上

名誉会員は会饗を納めることを要しない。

第8条会員に重大な義務の違反がある場合には，理事会の決定によって，二の

者を本会から除名することができる。この者に異議があるときは，この決

定は総会の承認を得なければならない。

第9条会長は，理事会において理事の中から互選され，本会の事業を統卒し，

本会を代表する。

第10条理事会は，総会が若干名の理事をもって櫛成され，本会の業務を執行す

る。

理事の任期は5年とする。

第11条会長は，名誉会員のうちから顧問を委嘱することができる。

顧問は，会長の請求により，理事会に対して意見を述べることを職務とす

る。

第12条会長は，本会の発展のために特に功労のあったものに，総会の縦を経て，

名与会長の称号をおくることができる。

第15条総会は，正会員の全員をもって椴成する。正式に招集された会員の5分
の1が出席し，または代理されているときは,､総会は有効に決搬すること
ができる。

総会は少なくとも年1回招集され，理事会の報告を聞き，必要な場合には
理事を選挙し，本会の事業について決議する。

第14条この会則は，出席者および代理されている会員の5分の2の多数で，総
会がこれを変更することができる。
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