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〔論説〕

西ヨーロッパと発展途上にある

諸国との経済関係

ガストン・リュデュック

ヨーロッパは，他の国々，特にアメリカ合衆国に比して，可なり急速な変動と

成長を行っている。このことは，今,発展途上にある国々に対してもそういえる。

したがって，ヨーロッパと後進国との関係がどうなるかが大きな課題である。

西ヨーロッパとは何かということから始めよう。西ヨーロッパは，ヨーロツハ

の一部であり，鉄のカーテンの西側をさしている。勿論，鉄のカーテンは完全な

ものではない。西ヨーロッパとソ連，あるいは，中共との貿易経済関係も現存し

ている。この貿易関係は大体低い水準で均衡している。しかし，両地域での貨幣

とか消織とかの役割はそれぞれ非常に異っている。自由な貿易，自由な交換が行

われず，双務協定主義をとっている。さて西ヨーロッパの最近の経済の特徴をな

がめ，つぎに西ヨーロッパとアメリカ合衆国との間にどんな問題が生じているか

をみると，そこにはドル問題，合衆国の現在の対外経済上の困雄が承られる。し

かし，西ヨーロッパと発展途上の諸国との関係をみよう。

西ヨーロッパとは，鉄のカーテンの西側にある約20の国々 をさし，今日では，

この国々は1つのグループを形成している。西ドイツ，フランス，イタリア，ベ

ルギー，ルクサンブルグ，オランダの6ケ国は，現在，とくに，ヨーロッパ経済

共同体(Communaut6さconpmiqueeuropeenne),共同市場(March4commun)

を作っている.。これはローマ条約に基礎をおいている。この他に，7．ケ国が,､ロー

マ条約より少しおくれて，ストック.ホルムに集まり，自由貿易連合(Associ"tion

delibre6change)を形成した。これには，イギリス，デ.ンマー､ク，スエーデン；

ノールウェー，ポルトガル，スイス，オーストリアが参加している。それに共同
体6ケ国と自由貿易連合のアウター．セブンのいずれにも入っていない5ケ国，

スペイン，、アイスランド，ギリシャ，トルコ，アイルランドがある。ヨーロッパ

経済共同体はギリシヤ,IIルコを準加盟としてみとめ,8劣国になろうとしてい

る。こうして，う・ロックを形成しつつある。今まで列挙しなかったフィンランド

は，自由貿易連合7ケ国と交渉しており，これがまとまれば,8_ケ国づつの2つ

のう'ロックになろう。それは，スペイン，アイスランド，アイルランド，そして

－3－
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20番目の国ユーゴスラビアが入ってくる。これが現在の西ヨーロッパのl劇々 であ
る。

西ヨーロッパとその他の世界との関係，この中には，もちろん，日本との関係

も含まれるのだが，これが最大の課題であろう。東と西との2つの大きなク･ルー

プの間の対立や経済戦はまだ行われているが，これを規整することもできよう。

その時には，ヨーロッパ経済共同体は大きな役割を果すであろう。ところで，イ

ギリスのヨーロッパ経済共同体への加盟問題も大きなものであるけれども，これ

には，これ以上ふれないことにする。

西ヨーロッパのすべてのメンバー国は，マーシャルプランによる援助を効果的

に活用するために，ヨーロッパ経済協力機職(OECE)を作った。この機櫛は

先搬のパリ条約で，改革され,OECD(経済開発協力機櫛）になった。これに
よって，発展途上にある諸国の経済政策と共同活動とを正しく方向づけて，調和
をとらせようとしている。これが西ヨーロッパの現在の顔である。

簡単な統計で，手短かに，最近の西ヨーロッパの経済の動向を示そう。しかL
詳細な点をはぶいてゑよう。

OECDが発表した鉱エ業鶏生産指数をゑると,西ヨーロッパつまり,OECE全

メンバー国の生産指数は,1950年の86から1959年には96までのびた。共同市場加

盟国だけの成長率はさらに大きく,1950年の80から1959年には155に連しており，

おそらく,1960年には生産指数は160になるであろう。ヨーロッパ経済共同体6
ケ国の総国民生産は10年間に2倍になっている。これは，日本の成長率に比すれ
ば，そんなに高いものではない。しかし，フランス，イタリア，西ドイツが高い
成長率を示し，それより少しおくれてベルギー，さらに少しはなれてイギリスが
続いている。

国際収支の面に立つと，､西ヨーロッパの対外経済関係は著るしく改善されてい

る。第2次大戦後には，これらの国の総合国際収支は，アメリカ合衆国の援助ﾔﾆ
よって,かろうじて均衡が保てたのであった。合衆国の援助によってヨーロッパ

経済は次第に再建されてゆき，一方，合衆国の援助は次第に減少し，軍事援助の．

性格を帯びてきた。最近，西ヨーロッパの対外収支は赤字から黒字になってきた。
したがって西ヨーロッパは金および手持外貨を蓄穣し，銀行やその他の金融機関

はアメリカ合衆国内に準備金を貯えた。1960年には,OECE加盟18ケ国は，約

250億ドルに達する金および手持外貨をもつことになった。その内訳は,150億ド
ルが金準備，100徳ドルが合衆国に対する短期信用となっている。10年前の1950

年には,OECE加盟国の外貨準備は100徳ドルで，そのうち68徳ドルが金準燗で

あった。交換可能なドルは，100億から250億ドルになり，金準俄は68億ドルから

－4－

150億ドルに墹加Lたことになる。さて，一方，合衆国の金準俄は最近減少をつ

づけている。この5年間に240億ドル減少したし，今日では，約170-180億ドル

程度になっている。そうすると西ヨーロッパの外貨準備とアメリカ合衆国の金準

術とはほぼ等しいことになる。それに西ヨーロッパはドル俊権を保有している。

その額は90億ドル以上になっている。もし，ヨーロッパの国々 が，アメリカの中

央銀行に金支払いでの清算を要求すれば，合衆国の金準備はたちまち半分に減じ

てしまい，170-180億ドルから，70-80億ドルになってしまおう。この事柄は，

経済，通貨，金融上に関連をもっており，これは，自由世界のすべての国々の経

済に大きな影響を与えることになろう。

少しだけ，ドル問題にふれよう。現在，ドル問題は少しばかり劇的に誇張され

て報導されているように思われる。ドル流失をとめ，国際収支を改善するだけの

余力をまだアメリカ合衆国は保有している。ドル問題は困難はあるにしても，合

衆国自体の問題である。ドル危機から立ち直り，アメリカの国際収支の再均衡化

への努力はすでに行われており，やがて効果をあげよう。まず，海外居住のアメ

リカ軍の家族の帰国を促し，海外でのアメリカの物資購入を節約し，フランスな

どの返済金を活用している。一方，アメリカ政府がドルの切下げ，金価格の引き

上げを行うであろうとのみかたも強く残っている。その理由は，ここ25年間，金

1オンス35ドルの価格を推持してきたのは世界でただアメリカ合衆国だけである。

だからありうると承るのである。しかし，大統領は，ドルの切下げ,金価格の引上

げは行わない，切下げ以外の方法によって，合衆国は対外収支を均衡させると宣

言している。合衆国の対外収支悪化の原因，金流出の生じた経済的困難などはど

うも誇張されて伝えられているように思われる。

さて，ヨーロッパはどんな役割を，アメリカのドル防衛とヨーロッパの経済均

衡の擁護において果すことになるのか。

このドル防衛の問題はアメリカの翠の責任でも，大西洋諸国の責任でもなく，

日本をも含めた自由緒国全体の共通の責任で解決すべき問題である。こうした世

界経済の景気，椅況を承ながら，共同市場をヨーロッパは進めているのである。

西ドイツ,オランダは，ドル防衛に協力して対ドル平価の切上げを5％行ったけれ

ども大した効果はなかった。ドル問題はすべての自由諸国と西ヨーロッパが，そ

れぞれの分野で解決に努力すべきである。ところで，これ以外の国々がドルに対

して切上げるべきかどうかということも，切上げが行われるだろうとも私はいう

ことはできない。それは，私が予言者でもなくまた経済政策を決定する責任者で

もないからである。イタリヤは切上げの条件が数々の点で大いにととのっている

としても，それを断行することについては疑問である｡フランスについては,個人

の意見では，たしかに最近の経済，財政状況の再建はいちじるしい成果をあげて

－5－
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助してゆかねばならない。そして被援助国が自由に自力で成長が可能になるよう

に継続的に金融および貿易上の援助を強めようとしている。したがって海外領と

アフリカ諸国とフランスの関係は特殊な性格をもつものである。

ローマ条約は，ヨーロッパ共同体6ケ国が，アフリカ諸国と新しい連合関係を

結ぶことを予定している。特に，植民地，保護領，国際管理にあったアフリカ諸

国をヨーロッパ共同体の連合地域として，ヨーロッパ共同体加盟国は原産物につ

いての関税を設けないことにしようとしている。また金融援助基金は5ケ年間に

5億8100万塊を各国に分配し，アフリカ諸国の開発のために新しい基金も考え

ており，アフリカ諸国は西ヨーロッパの国々と交渉してこの基金に参与する形で，

西ヨーロッパとアフリカ諸国の間に新しい連合が結ばれるであろう。アフリカの

現実には大きな格差があり，アフリカの高い経済成長という神話がこのEECと

の結合を通して現実に近づくであろう。この点は，新聞，議会，政府代表があい

会して，地中海が海でなくて，ヨーロッパ，アフリカの湖となり，貿易，産業，

文化，地理からも，アフリカが統一されてこそ至上命令が承たされよう。このこ

とは歴史的に明白に示されている。

いる｡それによってフランスは大きな対ドル黒字をあげており，それは合衆国の

ドル問題を困難にしてきた。しかし，フランスの条件は西ドイツの状況とは異っ

ている。数年前のフランスの経済事情を思い起してゑるべきであろう。現在の対

ドル黒字はやつと18ケ月続いているがjこの経験からフランス・フランの安定,フ

ランス・フランの対外評価の水準を，云云することは時期尚早であり，もし，フ

ランスの対ドル切り上げが行われるようであれば，篭ろくべきことである。

貿易面について，ここで特譲すべきはアメリカ合衆国の対外援助である。国隙

収支は黒字であり，対外援助の見返資金によって，政府支出という項目で，戦略

物資の購入，在外基地の軍人およびその家族の支出もまかなわれていた。耶甑的

配慮からしても，西欧は多くの援助を受けてきたがこの対外援助を西欧の国々が

数年前から経済的にも政治的にも周替わりしつつある。欧州諸国は民間部門の援

助に重点をおき，後進国の発展に力をかしている。このことは，米国の後進国援

助にとって代わることを意味せず，後進国の発展のために今までよりも一屑多額

の援助を支出してゆこうとするものである。そこで西ヨーロッパが，後進諸国を

援助してゆくといっても，ヨーロッパの一部にもやはり後進地域なり後進性が磯

っていることを忘れてはならない。それは発展水準の差となり，同質性の欠如と

なり,所得水準の格差となって現われている｡地理的にみれば西ヨーロッパの北部，

北西部が先進的であり，南部，東南部が遅れている。ある人々はその原因を地理

的決定鏑に求めている。北部は寒く，霧も深く，太陽が十分てらないので鋤らか

ねばならず，南部は気候もよく，働かなくてもなんとかできるからだとしている。

しかし，それよりも，石炭,鉄鋼,水力電気，エネルギー面からも考えてゑる方が

よかろう，とにかくヨーロッパでは,ポルトガル，スペイン，南イタリア，ギリシ

ャ，トルコなどの経済発展水準は不十分であり，ここにも努力を払ってゆかなけ

ればならない。そこで，ヨーロッパはこれらの地域のために，経済力をふりあて

てゆかねばならない。

ヨーロッパは後進諸国を援助しようとし，またしている。合衆国もまた同様に

援助を行っている。

この援助は，第1には貿易面，貿易の流れからの援助であり，第2には，資金

而，信用の流れからの援助である。しかし，この貿易の流れと資金の流れは相互

に結びついている。

そこで，今まで以上に貿易面からの援助を必要としよう。その場合にも，2つ

の方法が考えられる。

つまり，設備財など，後進国の経済成長に必要なものを安く売るということで

ある。また後進国の産出する原料，カカオ，砂糖，ゴム，錫などを，工業製品の

供給国であり，原料の購入国である先進国が安定した価格で購入することである。

先進国の買付けは，後進国の生産物の大部分を引き受けている。先進国の高生産

性は，後進国に安い工業品を供給することになり，生活水準は安定してくる。

ヨーロッパの経済成長はアメリカの生産性の向上と同じように後進国の賃金水

準を安定させ，しかも工業生産物を一層安価に供給してくる。そこに社会的，経

済的な後進国の上昇がある。それには，ローマ条約が予定している独占にいたる

カルテル・トラストの競争をさけなければならない。

しかし，原料価格と工業製品価格との間から生ずる交易条件に蒲目すれば，ヨ

ーロッパにとって重要なことは，交易条件の有利化というものよりも，むしろ原

料相場の安定化である。原料の世界価格の変動を落着かせることができれば，後

進国はおそらく，今までよりも額においても量においても一層多く，原料を輸出

することができよう。

ヨーロッパの経済は，ヨーロッパ以外の特にアフリカ諸国との政治的および経

済的絆の上に立っている。ここで，アフリカとヨーロッパの間の関係，フランス

とアフリカの関係の長い歴史を振りかえって象る必要があるけれども，現在アフ

リカ経済の成長は極めて早い，しかも，植民地経済から独立国の経済に変りつつ

ある｡そこで，これらの独立諸国とヨーロッパの経済関係，経済協力の新しい形

態をさがさねばならないのである。今までの単なる後進国，植民地に対する本国

という関係ではなくなり，相互に責任ある国と国との経済協力の探求である。

政治的独立が実現したが，ヨーロッパはこれらの新しい独立国と金融関係はま

だ多くの場合つながっている。またある場合には，むしろ金融関係はつよめられ

てさえいる。ヨーロッパの諸国，特にフランスは，アフリカ諸国の経済発展を援

－．7一一
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原料価格の引きあげ，交易条件の後進国への有利化ということは，日本のよう

に原料を海外からあおいでいる国にとってはデリケートな問題であろう。しかし，

ヨーロッパにとっては，この方が，むしろ原料の買付け量の拡大よりも容易なこ

とであろう。

資金援助もまた，自由経済においては，民間資本と政府資本とがある。

民間資本は貸付，投資，贈与などとなっているが，イスラエルへの瑚与など特

別なものをのぞくと主として間接的証券投資が行れている。ヨーロッパの貯蓄は

ヨーロッパの投資に主としてあてられているがまだ幾分か余裕がある。それがア

フリカ，ラテン・アメリカ，アジアなどへ向った。19世紀に投資されたものは，

一時イギリス，フランス，ドイツなど海外から帰国させられたが，再び政府援助

は主として鬮与で，貿易による援助の形で再現してきて，ヨーロッパは三うした

援助に力をかしている。こうした援助は当然被援助国の生産力を商めることにな

るが，一層援助を効果的にするためには，資金援助と結び合わせなければならな

い◎

もう1つの方法は，後進国の工業化を促進するような援助である。原料，基礎

産業,工業製品,そして工業化へとの順序での援助である。したがって先進国は後

進国の工業製品のために市場を閉ざしてはならないのである。そのことは同時に，

工業品，農産物についての保謹主義的な傾向を弱めてゆくという点でも合理性に

合致している。これに対して西欧の実業界は売れ行きの低下をおそれ，後進国の

ダンピングを押えるべきだと主張しているが，これは強調すべきではない。アメ

リカの保談主義が薄れることによってむしろ自由世界の団結が強められるであろ

う。

西ヨーロッパのポイント・フォアとして，西ヨーロッパとアフリカの関係が考

えられている。

ヨーロッパは，アフリカへの技術者のプールを考えている。

じかし，ヨーロッパは，アメリカの援助や，世界にわたる国際機関との調整を

必要と考えており，その線にそってOECEの再編成が考えられている。

結論は非常に乏しいものである。

西ヨーロッパは経済的生命力をたしかに取り戻した。第二次大戦によって，西
ヨーロッパはアメリカに比して経済的に大きな遅れをもつことになったが，いま

やその遅れを取り戻しつつあることは明らかである。

経済成長につれて，市場拡大の努力が払われている。一国の内での規模の経済
が大いに論じられているが，ヨーロッパは，さらに大きな規模の経済をめざして

進歩しているが，その成長の過程で，因難を克服してゆくうちに，さらに団結を

強めてゆくものと思われる。ヨーロッパは，アメリカと共産主義世界の間の均衡

－8‐－

の決定因となってきている。ヨーロッパ経済の関心はヨーロッパの上に縮じこま

ることでなく，フランソワ・ペール教授のいうように「涯しないヨーロッパ」の

上に立って，新しい世界に対応することであり，ヨーロッパ経済の課題の解決は

そのまま，後進諸国の発展に大きな効率で貢献すること，将来の経済の椛造に結

びついている。こうした解決の手段をヨーロ班パ経済は所有しており､，これを活

用すればよいのである。

Lesrelationseconomiquesentre

l'EurOpeOccidentaleaveclespays

envoiedud4veloppement

GastonLuduc

Profeseurd'EconomieduD6veloppement

FacultededroitetdesScienceseconomiques.

Universit6deParis.

(1961．5．21講演より）
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I

〔報告〕

アンドレ？パケ『販路法則と有効需要

原理との論争史』

ないし，長期の法則である。

このように，著者は販路法則についてその無時間的ないし長期的性格を強調す

るが，同時に，販路法則の非貨幣的性格をも強調する。販路法則においては，貨

幣は取引きのために欲求された交換手段でしかない。したがって，貨幣はそれ以

外には特別な効用をもたず，それ自身のためには需要されないのであって，貨幣

の価値保蔵機能は無視される。したがって，また，貨幣の超過供給や超過需要は

ありえないのであり，貨幣経済は実物経済に還元される。ここにおいて，貨幣数

壁は相対価値には影響しないものと考えられた貨幣論はいわば第二義的な理論で

あり，国民生産物の水準と分配に関する実物的な経済理論と貨幣論とは融合しな

いのである。ことに，貨幣数壁と利子率との関係は追及されない。

著者は，販路法則についてその長期的没時間的性格と非貨幣的性格を指摘した

後に，販路法則が成立するための諸条件を説明している。まえに述べた等式，総

生産＝総供給＝総需要＝総消饗は，その貨幣額表示においては，総生産費＝総供

給費（生産者の総収入）＝総需要価格＝消費者の総支出である。この等式が成立

するための諸条件は，つぎのように考えられる。

（1）生産費＝支出

一方において消饗者は生産要因の所有者である。消費者は企業家に対して生産

要因の用役を販売する。この用役の価格は，消費者の所得を形成する。他方にお

いて，生産要因の用役を買うために企業家が支出したものは生産費である。消費

者は所得を支出して，企業家が生産した財を購入する。したがって』生産費＝支

出という等式は，つぎの二つの等式に分解される。(a)生産費＝所得,(b)所得

支出，という等式である。すなわち，一定期間中に生産支出という等式が成立す

るためには，生産費はすべて所得に変形されること，所得はすべて支出に変形さ

れること，この二つの条件が必要であろう。補足していえば，所得は生産費以外

には源泉をもたないこと，支出は所得以外には源泉をもたないこと，これである。
②支出＝価格

消費者の支出が企業家の収入に等しいためには,(a)消費者の支出は企業家に

対する購買としての桑行なわれる。(b)企業家の収入は消費者の支出にの承由来

する，という二つのことが必要である。生産費＝支出，支出＝価格によって,

（3）価格＝生産費

という等式が生まれる。このようにして,･価格の生産費への即時的適応ない

し，結局において成立する適応という想定がみられるのである。この意味におい

ても，また，販路法則は時間を捨象した法則であり，長期の法則であるといえる。

ここで，消餐者は所得を消費財の購入に使用することもできるし，貯蓄するこ

ともでき，またグ企業家は消費財と生産財という二つの種類の財を生産するもの

としよう。この場合に販路法則が成立するための条件は，(1)生産の構造（消費財

部門と生産財部門との比率）が,'所得使用の構造（消費財購入のための支出と貯

Andr6Paquet;Leconflithistoriqueentrelaloi
deS.d6bouch6setleprincipedelademande
effective,1953.

京都大学助教授溝川喜一

I

ここで紹介しようと思うPaquetの著作は,Say,Smith,Ricardo,Malthus,

SiSmondi,Walras,iWicksell,Marshall,Pigou,Hayek,Schumpeter,Hawtrey,

Aftalion,Keynes,これら14人の学者の経済理論を概観したものである。全体と

して概論書的な色彩をおびている箇所も多いから，全面的な紹介は割愛したい。

しかし，本番は単なる概論書ではなくて，替名の示すように，販路法則の展開

史として，一貫した視点より轡かれた経済理論史である点に特徴がある。この点

で数書の少ない優れた著作であるといえよう。以下において，著者の積極的主張

と思われるものを一つ，二つとりだして承ようと思う。

Ⅱ

販路法則という用語は，学者によって意味内容が異なるから，まず，著者はこ

の用語をどのように意味づけているか，という点より染よう。この定義のうち

に，著者の発想の特色が現われている。著者は販路法則の意味をつぎのように説

明する。販路法則とは，あたえられた競争的経済体系における生産と消費の等式

を主張するものである。すなわち，総生産＝総供給＝総需要＝総消饗という等式

である。この等式について留意すべき点は，生産が本源的な契機であり，企業家

が主役であるということである。もつとも，消費者はかれらの欲望に合致する生

産物しか買わないから，企業家は需要を無視できない。したがって，企業家の役

割は，消費者の需要を生産要因の需要に変形することであり，企業家はかれの生

産を需要の織造に適応させなければならない。このようにして，販路法則は，供

給栂造が需要櫛造に適応していること，いいかえれば，経済行為の即時的適応と

いう仮定，ないし，価格体系の伸縮性を通じて，結局において実現する結果を想

定するものである。この意味において，販路法則は時間を捨象した法則であり，

-10- －11－
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蓄との比率）に適応していること，②貯蓄は生産財部門において/に産された財を

購入するために，直接または間接に利用されること，この二つの条件が必要であ

る。この一致を保証するものは，利子率という一つの特殊な価格にほかならない。

Ⅲ

著者は，販路法則の意味を上述のように規定する。要するに，販路法則の一般

均衡論的規定である。この立場から，販路法則の展開史は大きく二つに分けられ

る。第一は古典派の段階である。古典派は，販路法則が有効であるための諸条件

を十分に認識せずに，これによって経済活動の水準を説明しようとした。かれら

は，販路法則は現実の表現であると考えたのである。価値および価格のミクロ経

済理論において認められた価格と生産費の均等の原理は，マクロ経済の領域に拡

大され,所得と支出の均等に変型された。需要は受動的であり,第二次的であると

考えられた。ここから，かれらは供給はそれ自らの需要をつくりだし，需要不足
の問題はありえないから，全般的過剰生産の可能性はないと主張した。Smith,

SayDRicardoは，現実において，供給と需要は等しいと考えた。つまり，現実

の経済は，長期において基本的に均衡を維持するであろうし，短期において不況

が存在するとしても，それは経済体系の内部的要因によって，やがて解消する部
分的不均衡にすぎない，というのである。

古典派の段階の販路法則は，もちろん，貨幣の独自な動きを見逃した。いずれ

にせよ，供給によって決定される需要を仮定することは，古典派の時代には有効
であったが，やがて，古典派経済学者たちが経験した現実は，販路法則の図式と

常に一致するものとしては現われなかった。ことに，実際の利子率は，古典派の
利子論と一致しないこと，したがって，貨幣数型と物価とのいちじるしい変化な
いし販路法則と両立しがたい貨幣的強制貯蓄の現象を認めざるをえなかった。
古典派の販路法則についての考え方は，経済理論のその後の発展に大きな影響

をおよぼした。簡単にいえば'SayからKeynesにいたる経済理論史の発展を
貫く基本線は，販路法則において無視された貨幣と時間とについての認識が，経
済理論において次第に深く認識されてゆく点にある。これが著者の基本的確信で
ある。そこで著者は，販路法則の展開史のなかで一つの画期をなす第二の局面
は,Walrasの一般均衡論であると主張する。VValrasは，販路法則を実物的な，
微視静態的な一般均衡の概念にかえたが，かれはこのことによって，販路法則の
非貨幣的，非一時的な性格を指摘したのである。Walras以後における販路法則
の歴史は，均衡の方法の歴史であり，均衡概念における貨幣と時間の認識の深化
である。Walrasは，販路法則の実物的性格およびそれが合意している均衡概念
を指摘した。貨幣がn']m4raireにすぎず，したがって，貨幣が中立的である経
済体系においては，需要は常に供給に等しく，価格は常に費用に等しい。この場
合には，貨幣は相対価格の織造と生産および交換の椛造になんら影響をおよぼさ

－12－

ない。しかし,Walrasはn''mdraireと所望現金とを区別することによって，現

実の貨幣はnumdraireではないこと，したがって，現実の貨幣の導入によって

均衡関係は変容されうることを教えた。

しかし,Walrasの静態理論は時間を捨象するものであった。心理的な時間に

ついていえば，個々人は，現在の価格は将来も維持されるものと予想するのであ

り，また，経済的な時間についていえば，個々人の計画と予想とが両立し，計画

がその通り実現されるのである。つまり，事前的価値と事後的価値とが一致する

のである。したがって，予想と両立する諸条件によって決定される均衡点は，即

時的に達成されるのであり，価格の形成に先行する交換過程は，適応の過程によ

って影響をうけないとされるのである。だから，理論を動態化するためには，与

件となる時間の認識と，適応に要する時間の認識が深められてゆくことが必要で

あった。

Walras以後，貨幣と時間を考慮することによって均衡概念は修正されてゆく

ことになるのだが，要するに,Walrasによって，販路法則と現実とを直接に対

比して現実を説明するとか，販路法則は現実の反映であるという主張から，販路

法則は分析の道具ないし概念に変化したのである。この意味において著者･は，

「WalrasはSayの後継者である」(p,132)という。

長期の価格変動を説明しようとしたさい，実際の現金という形での貨幣の数量

的影響を認めたWieksellは,Walrasの均衡の実物的条件に貨幣的条件をつけ

くわえた。著者はこの点においてWicksell革命という名称を使っている。貨幣

的均衡は貯蓄と投賓の均等を意味する。このような貨幣的均衡の概念は勤学的で

ある。Wicksellは，これによって貨幣の数遼的な動きにもとづく時間の変化を

とりいれることができた。貯蓄と投擬の均等は，予想利潤率に等しい利子率を想

定し，利子率が貯蓄と投攪の均等を保証する。貯蓄は利子率の増加函数であり，

投資は利子率の減少函数であるから，投資は利潤率と利子率が等しくなるまで続

けられる。

Ⅳ

貨幣理論の発展は，貨幣を交換と結びつけるよりは，貨幣を所有者との関係で

考えるようになった。これによって,､人はなぜ貨幣を貯えるか，ということが問

題にされる。Keynesは貨幣数堂が一定である場合にも，貨幣は不確実性にそな

えるための手段であるから，貨幣に対する選好が増加すれば，貨幣所得は一定で

も消費支出は減少するこ‘とになると考えた。ここに，貯蓄が増加すれば，貯蓄と

投資がくい違う可能性が生まれる。この点において，予想ないし時間と結びつく

素地ができあがったのである。Keynesは貨幣の真の性格をつかむことによって

販路法則を否定した。伝統的理論においては，供給と需要との不均等性は，貨幣

数壁の変化によって説明されるが,Keynes理論においては，所得所有者の決意

－ 13－



いかんによって説明される。この方法は，適応の時間と心理的時間とを考えるこ

とによって，動態理論を生成させることになる。

著者のKeynes把握の要点は上述のごとくであるが，それは「対立点を確認す

ることではなくて,Keynesを過去に結びつけることにある」(p,14)という

著者の言葉がこれを示している。もつとも，詳細についてはKeynes革命を論じ

た本書の続編が予告されているが，わたくしは未見である。

Keynesの方法は，所得は経済学のアルファでありオメガである，というフイ

ツシヤーの思想と結びついており,Keynesの貢献は，現実の説明そのものにあ

るのではなく，説明のための分析道具を提供した点にある。この点から承ると，

創造と発見においてではなく，他の人たちによって忘れられたり，第二義的と考

えられた原理の再発見において,Keynesの貢献をみなければならない。この点

に関して，有効需要原理の先駆的形態と考えられる過少消斐説の考え方が問題と

なる。しかし，わたくしには著者の過少消饗説に対する評価は，必ずしも明確に

とらええなかった。Malthusについては,所得の利用という点で,販路説の必要条

件のうち，消費者の欲望に対して生産された財が適応していることが必要だと認

識されたうえで，しかし，現実には生産ないし投資は消賛に依存していることが

強調され，販路法則ほ否定された。同様に,Sismondiも所得の分配に注目し，

競争体系における摩擦的現象を指摘して，販路法則の否定に導かれた。つまり，

販路法則が有効であるための条件の一端を明らかにした点にあるというのである。

なお，HayekやHawtreyなどの景気理論は，販路法則と現実の不均衡との調

和を承いだそうとするいわば過渡的な存在として評価されているようである。

V

「伝統的理論は，貨幣と時間を考慮しなかった点において誤ちを犯している」

(p,553)という著者は均衡理論の展開史のなかで，いかに貨幣と時間とがく

みこまれ，動態理論が形成されてきたか，という観点から経済理論史を扱ってい

る。この点で興味深い分析が見られる。ことに,Keynes以前の経済学はすべて

販路説に立脚していた，という余りにも総括的な把握ないし伝説に再検討･を加

L,SayとWalTasを継承と発展の関係として把握し，いわば販路説における

古典と近代とを区別していることは教示に富む。かつて豊崎稔教授は，・販路説ぱ

「存在概念か，或いは限界概念であるが」という問題を提供された。すなわち，

「より具体的にいえば，資本制生産の発展過程において窮極において持統的に実

現せられ得る原理であるか，或いは一時的に実現せられ得る原理であるか，或

いは持続的にも壽時的にも実現しえられない単なる分析上の仮柵的手段である

かが解析されねばならない」（『経済変動論』p,5)という鋭い問題を提起され

たが，本書はこの問題に対する解答を提供しており，その基本線は正しいであろ

う。

－14－

しかし，販路説における近代，つまり一般技術理論と有効需要原理との関係につ

いては，すなｵつち,WalrasとKeynesとの関係については，まだ明確な解答が

与えられていないようである。Keynesを綜合者と見ようとするのである.うが具

体的でない。古典段階における販路説と過少消費説については，後者か前者が有

効であるための条件を指摘することによって，販路説の古典から近代への転回過

程において一定の役割を果した，という評価に導かれるのであろうが，近代にお

ける販路説と有効需要原理との関係について，なお，問題が残っているように思

われる。

十六世紀精神史におけるカルヴィニスム

早稲田大学西川猫
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2）ユマニスム

3）ルネサンス対宗教改革

Ⅲ組織原理一教会論一

1）改革派教会の独自性

2 ）公椛力観‘、

結語

M･ウェーバーの問題提起に始まるプロテスタンテイスムと資本主義の成立に

関する論争は，宗教思想と経済体制といづれが「母か子か」（オゼール）という

発想で行なわれた。しかしカルヴイニスム自体，その発展の過程において深刻な

変質を見せている以上，この問題はプロテスタンテイスムと経済体制との間の理

念的な因果関係においてではなく，その時代的連関において把握される必要があ

る。本報告は，十六世紀前半の糖神状況の中にあって，古プロテスタンテイスム，

特にカルヴイニスムの流に対して，いかなる理想史的位趣づけがなされるべきか，

を目的とする。基本的資料としては,JeanCalvin,OperaomniaquaeSuper.

－ 15－



－

sunt,Brunschwick,1863～1900,59vol.(東京神学大学所蔵）うOperaselecta,

Mtinchen,1926～1952,5vol.;InstitutiondelaReligionChrestiemle,1560.

publifeparJ､-D.Benoit,Paris,1957～1961,4vol.と並んで,Herminjard

(“.)，CorrespondancedesRもformateursdanslespaysdelangvefran“ise，

t.1～t.3,1866～1870,Th.deBeze・Histoiredesiglisesr6formdesau
royaumedeFrance(1521～1563),1580,4d.parBaumetCunitz,1883~

1889,3vol.が用いられる。

十六世紀前半においては，中世封建機櫛の唯一の鱈仰形態であり．世界観であっ

たカトリシスムの崩壊が始まり，ルネサンスの息吹きとともにユマニスムが隆盛

となり，これと並んでカトリシスム内部にガリカニスムの動きが現われる。1929

年以降プロテスタンテイスムと呼ばれる新しい信仰告白の流れは，その担い手と

して，ルーテル派の福音教会，カルヴアンに代表される改革教会，そして再洗派

と呼ばれる諸宗派の三つの運動をもつ。

カトリックとプロテスタントの韮本的な対立点は羨認論にある。プロテスタン

テイスムは信仰による義認を力l･リシスムの行為による義認と対瞳して，ローマ

教会の聖寵媒介権能を否定した。その結果，神の像と自然の像とが共に変革され

た。中世の「功績の分配者であり審判者」（ロンパール）である神は，改革者た

ちにより，生きた愛の神として把握された。「原罪のために呪うべきものとなっ

た」(A･ラトレーユ）地は，神の葡萄園と化した。自然の法が上位の法一神の

法一から解放され，神の法と同義になる。十六世紀における．世界観の対立は，同

時に自然法に関する観念の対立である。

信仰義認説は，その根抵に「再生一義認」(regeneratio-Juggtificatio)という

櫛造をもつ。再生とはルネサンスの神学的表現といえる。福音主義の担い手の社

会層を，1554年のプラカール事件後約1年間のパリにおける処刑者について見る

と，つぎのような結果が出る。

1554年11月12月1555年1月2月～9月計

手工業者531610ろ4

官吏11215

知識人15410

聖 職者189

主婦ろ69

商一人31 4‐

費族ろ ろ

不 明17 ． 8

計 74562590

（資料;Th.deB&ze,op.cit",t.1,pp.28sq.;R.Hari,LesPlacardsde

1534,in"ASpects.delapropagandereligieuse'',1957,pp.98sq､）
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すなわち宗教改革はその初発において，ブルジヨワージに担われていたことが

知られる。宗教改革とは，市民階級が自らの再生の確信を裏づけるべく要求した

く幸福の神義論＞に他ならない。

う′ルジヨワジーは，封建危機の思想的表現であるノミナリスムを打倒する必要

があった。ノミナリスムは普遍を否定し，個別にの象実在を認めるから，自然法

を否定して実定法秩序を強調する。ルネサンスはこれに対して，自然を再生させ，

古典古代の価値概念を導入したがそれと同時に，「原典中の原典」聖書への復帰

が行なわれ，ユマニスムの代表者たちはここに，形式と典礼による救済機稚と対

立して，神の恩寵の秩序が存在することを発見した。ブルジョワジーはここに救

済の源泉を見出し，それ以外の「人間の伝承」一伝統主義一を廃棄する方向にむ

かう。形式による救済の約束が倫理による救済の達成の方向へと逆転する。中世

の全価値体系が覆えされ，ルネサンス的合理主義がブルジョワジーの共通の財産

となる。

しかしルネサンスの現世の栄光化は，社会的に末だ権力の独得に到達していな

い層の諸要求(BedtirfnissedersozialminderBegtinstigten)を満足させるに

至らない。ユマニスト自由意志を強調し，行為による義認の枠内にとどまったの

に対し，プロテスタントは自由意志を否定し，信仰による義認へと踏みきって，

第二の合理主義的な宗教を発展させねばならなかった。フ・ルジヨワジーは分裂し，

中産市民層がプロテスタンテイスムを担うこととなる。

プロテスタンテイスムの三つの流れの中で，ルーテル派は独自の教会規律をも

たず，公権力をそのまま神の代弁者として自然法的に肯定した。これはルーテル

派教会が領邦君主の要求により設立されたためである。そのためルーテル派では

実定法はつねに自然法の体現者たる君主に結びつけられ，同時に教会の神秘性が

強調されて，市民層の志向が抑圧された。

改革派と再治派とは本質的に共同体の教会として合理主義性を強くそなえ，独

自の規律を確立して，＜神の道具＞としての人間類型を発展させた。しかし改革

派が救済機織としての大衆教会を立て，教会参事会により規律を管理して，国家

と独自な社会を作り，聖醤を基準として恩寵秩序における自然法を規範としたの

に対し，再治派は信徒（再生者）の自発的結合団体として組織され，救済の基準

が聖霊の働きにおかれて，愛の自然法がhicetnunc働くとしたため，自然法が

規脆化しないばかりか，実定法秩序に背を向けることとなった。この相違は両者

のよって立つ社会層の相違に基くのである。

カルヴイニスムの公権力観は，十六世紀の諸思潮の中で，最も本来的に市民層

の志向を代弁している。絶対主義の推進者たちが，（')王権に対する教権の優位を

破砕し，②王権に対する法の制限を除去するため，ガリカニスムの流れにあって，

絶対権力に対する規制の除去に努めていたとき，カルヴイニスムはただひとつ，

実定法の基盤を自然法に求め，実定法の制定椎を君主に，自然法の解釈椎を身分
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制議会に擬して，主権の所在を人民に漣いた。かくして宗教改革の担い手たるフ・

ルジヨワジー，特に改革教会に結集された中産市民屑は，一画して自律的な社会

秩序形成を目指したのである。
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十八世紀フランスの寛容論に関する一研究

-Turgotにおける「寛容」の問題一

一橘大学渡辺恭彦

本稿の目的は，十六・七世紀のイギリスおよびフランスの寛容論の集約点をな

し，かつ十八世紀フランスの現実の諸問題を強く反映しているところの，従って

その意味で十八世紀フランスの寛容論の一典型をなしているところのTurgotの

寛容論の生成展開の過程の中から，彼の問題意識の変遷をたどり，その思想と塗

理の椛造的特色とそこに内包されていた問題性とを明らかにすることによって，

その寛容論の性格をできる限り明確にすることである。実際Turgotは，寛容の

問題を一つの契機として，十八世紀フランスにおける宗教や哲学や経済や政治の

在り方そのものを真剣に考えようとしたのであって，従ってTurgotの寛容識の

研究は，彼が十八世紀のフランスの現実をどう意識し，それに対してどう働きか

けようとしたかを，つまりTurgotと歴史的現実とのかかわり方を探る重要な手

掛りとする，と考えられるのである。

Turgotの寛容論の生成と展開

Turgotの寛容論は，およそ次のような生成展開の過程をたどった。即ち，そ

の勉学時代（1743～1750）には，自然哲学的神学論，理性的宗教論および道徳的

宗教論の形で表明され，司法官時代（1752～1761）には市民的寛容論と経済論的

寛容論の形で展開され，そしてさらに行政官時代（1761～1776）には，自然宗教

論的寛容論と政治的寛容論の形で述べられた。そしてこれらの主張は，一貫して

フランス王国に対する強烈な危機意識とそれを克服するための歴史的実証的思惟

方法と啓蒙主義的理想主義的使命感とによって支えられていたのである。

(a)自然哲学的神学論

Turgotは最初聖職者となる予定で勉学を始めたのであるが，しかし，彼はそ

の勉学時代決して神学の研究にとらわれてはいず，ギリシヤ・ラテンの古典の他‘

特にLocke,Newton,Voltaireを熱読し,Fontenelleには直接師事したりした。

また，彼はNantesの勅令廃止後の「信仰統一令教書」(bulleunigdnitus,1715)

に象徴される頑迷な不寛容政策や英国皇太子Edwardの強制国外退去事件(1748)

という理不尽な政府の政策に強く反発を感じてい，多くの「自由思想」の持主た

一.24－
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ちを師とし友として，スコラ哲学を潮笑したりnewtonienと呼ばれたりしていた。

従って，当時の彼のこのような生活態度は当然その神学研究にも反映せざるを得

なかった。例えば，1745年の『某師宛の書簡』は，彼が当時「秘蹟｣，「恩寵｣，

「三位一体」，「臨在」等の神学上の問題と取組んでいたことを示しているが，

しかし，それはまた彼がこれらの神学上の問題，とりわけ，神の存在の問題を自

然哲学（感覚哲学）と結びつけて考察しようとしていたことを示しているのであ

る。

ところでTurgotのこうした自然哲学的発想がどこに由来するものであるかは

思想史上の一つの問題であろう。彼が感覚の源泉や確実性や錯覚是正能力を神の

力（神の摂理）に求め，神の存在の証明を自然哲学に求めようとしたことは．

cart4sianismeの影響によるというよりはむしろLockefaCondillacとりわけ前者

の『人間悟性論』第4編第10章における感覚を基礎とした理性の擁論による神の

存在の実在論的宇宙論的証明方法の影響によるものと思われる。現にTurgotは，

1748年の『学問および芸術の進歩ならびに衰退の原因についての研究，別名，人

間糖神の進歩の歴史に関する省察』なる未定稿では,Descartes自身について，

その功績を高く評価しながらも,Bacon流の経験的思考方法に比してその哲学に残

存する形而上哲学的性格に対して比判を加えているし，また，1750年の『神の存

在の若干の証拠について』なる断片的論穂では「神の存在と統一性を確固として

証明するのは理性である」と述べて,Abbadieその他のスコラ的神学・形而上学

者たちの主張する「道徳的証拠」による，もしくは「自然法」の存在を先験的に

仮定することによる証明方法や,Malebrancheの「魂に内在する原型観念」を否

定し，一般に存在の観念は感覚を通して経験的にしか形成されない，と主張して

いる。そして，その後Turgotは,MaupertuisやBerkeleyを批判する過程でま

すますLocke-Condillacの感覚哲学を採り入れてその自然哲学的立場を摂理信

仰から切り離し，形而上学的残津を払拭して，感覚論的認識論として結実させ，

彼の歴史研究や言語研究あるいは経済的価値論の方法的基礎となすに至るのであ
る。従って，この点はQueSnayが『動物経済に関する自然学的試論』(2eed.,
1747）や『明照論』（1756）において，一方にCondillacの影響を受けながらな
お他方においてMalebranCheの強い影響のもとにその認識論的立場を作り上げ
た経緯とはかなり異なるのである。もちろんTurgotにも合理主義的思考方法は
強くうかがわれるのであって，その点,TurgotとDescartesないしはcartesia-

nismeとの関係についてはなお詳細な検討が必要であろう。けれどもTurgotは，

1745年当時既にイギリスの経験論的自然哲学の流れの上に立とうとしていた，と
考えられるのである。このようにTurgotはその生涯の出発点にあって，いまだ

素朴で未熟な形でではあるが，神学上の問題を純粋に思弁的に考えることをやめ

て，自然哲学を通してできる限り合理的に解釈し，従来の形而上学的スコラ神学
の自然哲学的批判によって自己の主体的立場を確立しようと計ったのである。そ
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して彼の自然哲学的立場は，前述のような過程を経て感覚論的‘認雛論として結実

し,,･彼のすべての活動分野において事実論的・客観主錐的実証粘神を培い，彼を

一切のセクトやドグマや偏見から自由にしたのである。Turgotの寛容論が後に

みるように,PierreBayle,Voltaire,Diderotらの聖,邸・教会批判に肇られる

戦闘的議論とは異なって，穂健中厭で一層理論的なのも，彼廊身の調和的性絡と

他ならぬこの自然哲学にもとずく客観主義的・実証龍疑的態度によるのである。

(b)理性的宗教論

1746年の『DiderotのPensfesphilosophiquesに対する考察』もまた勉学時代

のTurgotの神学および宗教に対する関心の在り方を示すものとして亟要な意味

をもっている。

Turgotはこの作品で,Pens6esphilosophiguesにおけるDiderotを善良な力

･トリックを装ってキリスト教を攻蟻する「偽善者」であると非雌し，また,Dide-

rOtの論法をイギリスの理神論者たちやSpinoyaの棋倣にすぎないと批判する。

そして，自分自身はVoltaireのPascal批判における「理性によってｵつれわれの

〔＝キリスト教の一筆者〕神秘を証しようとする試み」を蘭らの目的とすること

によって，ようやく顕われ始めた無神論や懐疑主義からキリスト教を擁渡しよう

と‘している。即ちTurgotはここにおいて，第一に，キリスト教信仰と人間理性

との両立性を示し，第二に，キリスト教の道徳的感化力を強調することによって

当時の反キリスト教的風潮からキリスト教を守り，キリス1､教こそ唯一の真なる

宗教であることを示そうとしたのである。かくしてTurgotは，この時期をキリ

スト教にとってばかりでなくフランス社会にとって一つの危磯の時代であると相

当深刻に意識し始めたのであり，それにもかかわらずこの危機はキリスト教の神

秘的な説明によってではなく理性による説明によって，そして，また，キリスト

教自体が道徳的感化力を回復しそれを十分に発揮することによって打|附し得るで

あろうと，多分に楽観的に考えようとした。

ところでTurgotlX,このDiderot批判においてその著しい道徳主義のため，

Diderotの意図や主張を十分に理解することができなかったし，率実，その反論

にもかなり的はずれや混乱がみられる。またTurgotが終生無神論や唯物輪に対

して十分な理解を示し得なかったことは彼の一つの大きな限界となっている。け

れども,Turgotが,Diderot自身よりもむしろ時代の風潮に批判を加え，そう

することによって旧来のカトリックの神秘的で頑迷，寛容な在り方に審告を与え

反省を迫り，当時の科学論や理神論からも学びながら理性的宗教論を，即ち，キ

リスト教の理性化と道徳化とを説こうとしたことには，彼なりの一つの努力を認

めることができるのである。この発想は,Turgot自身によれば,VoltaireのPas-

cal論を継承するものであったが，われわれは，そこにはVoltaire的理神論より

もむしろJohnLockeが『キリスト教の合理性』(1695)や『奇蹟論』(1702,1

sted.,1706)で展開した努力と共通の－成程TurgotはLockeのように聖番
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そのものによって論証するという形をとらず，専ら懐疑論者や無神論者の論理の

誤りを指摘するという方法をとっているが，理性による推論によって信仰と理性

との両立性を説き，キリスト教の合理性と卓越性を示すことによってそれの一層

の普及をめざすという点で共通の一実践的意図を強く読みとることができるの

である。ここにおけるTurgotの信仰の立場は，カトリックでもプロテスタント

でもなく，自然宗教のそれである，ということができよう。

(c)道徳的宗教論

TurgotがそのDiderot批判の中心テーマとした理性的宗教論は,1750年の『

キリスト教の成立が人類に齋らした諸利益に関する講演』と題するソルポンヌで

の第三試験開会識減の中で，道徳的宗教論の形で展開された。そして，そこに表

明された思想と立場こそTurgotが勉学時代に狸得した寛容の思想と立場であっ

た，ということができる。

Turgotはこの講演の中で，ユダヤ教とキリスト教の原理的連続性を指摘し，

キリスト教が人類に対して果した歴史的役割についての根本的確信を表明した後，

キリスト教信仰というよりはキリスト教道徳が，人間それ自体および政治的社会

的諸制度，とりわけ習俗(moeurs)と法(lois)の進歩・完成にいかに貢献した

かを史実にもとずいて実証しようとした。即ち，彼はキリスト教を教義そのもの

の内容によってではなく，それが事実上減じ来つた社会的役割を歴史上の実践と

その効果に照して公平に判定しようとしたのである。かくして，彼はキリスト教

が人間の本質的要素たる感情および理性を陶治・開明し，心の最も内なる要求に

対してと同様知性や理性の最も高度な理解に対しても満足を与えることによって，

転変常なき人間社会に確固不動の原理を与えてきたことを歴史に即して実証しよ
うとした。

確かにTurgotはこの誰演において,専らキリスト教が人類に齋らした｢利益」
の拳を示し，それが犯した「過誤」については殆ど触れなかった点必ずしも公平
であったとはいえないし，また，歴史の究局原因を「摂理」とか「神の計画」と
かに求めていて，人間的．物質的要因に対する理解が不十分であり，従って，
Bossuet流の談教諭的歴史叙述の性格を十分に脱し切ってはいなかった。また，
彼の歴史像はヨーロッパのキリスト教圏中心の世界像であり，歴史的事象もその
普遍化的傾向のために十分多様性や個別性において把握されてはいなかった｡.さ
らに，また，彼の史観全体が人間の知性や理性に対する素朴な楽観的信頼によっ
て貫かれていて何の絶望も疑いも知らぬかのようであった｡しかしながら,彼がソ
ルポンヌの「修院長」という立場にありながら教義の註釈を目的とせず，道徳力

としての宗教の教育的効果と社会的効用を指摘したこと，そればかりでなく，市
民社会成立以後においてはキリスト教の道徳の原理，即ち，隣人愛の原理を具現
した「法］が社会の秩序と安定の紐帯となるべきことを強調することに．よって，

専制的絶対王制ならびに宗教者たちの不寛容，とりわけ検閲制度や宗教裁判に対
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に立っていた。Turgotはこうした歴史的備況の中にあって自己の体験と観察と

にもとずいて宗教問題に対して，いわゆる「市民的寛容」(tolerancecivile)の

考えを示した。1753年および54年に書かれた『一助任司祭宛の寛容に関する書簡

』がそれである。

Turgot(*,これら二つの書簡で，宗教に対する国家（国王）の関係如何とい

う問題から出発して，一方で信仰の個人性と良心の権利の自由とを根拠として宗

教の自由と寛容の重要性を主張するとともに，他方で功利主義的・国家主義的観

点から宗教の一般的教育的有用性と国家の教会に対する優越性とを説き，さらに

こうした原則的主張に加えて，教会側に対しては教会の「無謬性」を否定するこ

とによって,その迷信的･狂信的不寛容政策を批判して宗教者たちの理性化と教義

の合理化を求め，王権側に対しては宗教に対する君主の「無能力」を指摘するこ

とによって，その専制を批判し，聖俗両権の分離・独立・不干渉を要請し，さら

に無神論や無宗教の傾向に対しては民衆の道徳的教化の手段としての宗教の社会

的「効用」を強調したのである。

かくして，ここにTurgotはソルポンヌ時代の理性的・道徳的宗教論を，現実

のとりわけ政治の問題に関連させて「市民的寛容」の理論として打ち出したので

あるが，この努力は複雑微妙な社会的情況の中におかれていずれの宗派・教義・

利害にも偏せず，公平で中立的ないわば調停者の立場から，しかも，もはや宗教

論としてではなく現存する諸宗派・諸勢力の承認と平穏裡の調和共存のための一

種の政治論として，換言すれば，現実の事実をそのまま事実として容認して忌わ

しい迫害や弾圧を速やかに終らせ，社会の秩序と平和を確立し民衆の幸福を実現

するための政治論として，最も穏健で妥当と思われる原則を碓立しようとして行

なわれたものであった。そしてTurgotはこの「市民的寛容」の一般的・普遍的

原則を理論的と歴史的の二つの側面から示そうとしたのであって，われわれは，

そこに啓蒙主義的現想主義と政治的理実主義の，民主主義と国家主義の，普遍主

義と歴史主義の二つの観点を調和させようとする真剣な努力をうかがうことがで

きるのである。

ところで思想史的に桑るとき，われわれはTurgotの理想主義的6．民主主義的

・普遍主義的主張の中には,JohnLockeが『寛容に関する第一書簡』(1689)

や二つの『市民政府論』(1690)で展開した考え，とくに「無関心説」にもとず

く寛容の主張の明白な影響を認めることができるし，その現実主義的・国家主義

的・歴史主義的主張の中にはJeanBodinを先頭とする十六世紀の「政論家」

(lespolitiques)と呼ばれた人々 の考えやRousseauの「市民宗教」(religion

civile)の考えとの類似性を認めることができる。けれども，そこには問題意識

と問題接近の方法に関して相違が承られる。即ち,Turgotは,Lockeと同様に，

理性と公共の福祉とに訴えて自然権としての良心の権利と信仰の自由を説き，聖

俗両椛の分離・独立と不干渉の必要性と重要性を強調したが，しかし,Lockeが

して，かなり公然たる批判を行ない反省を促したことは悲IIすべきことであった。

Turgotはその他この講演において,蛮族侵入時代におけるスコラ神学者たちの高

度に知性的な謙虚で地味な活動，キリスト教的心慨と人間のIもI然的感情および理

性との一致，政治的社会の完成にとっての「賢明にして公正なる法」と「法を支

える権威」の重要性，「道徳」の「法」に対する優越性を指摘し，さらに私利と

公利の調和体としての君主の役訓を強調することによって人民主椛説的見解を示

したが，これらの点こそこの時点におけるTurgotの姿勢とこの識演の実践的意

図を示すものであった，ということができる。

Turgotは，天才の出現という偶然的要因や政治制度の完成，習俗の醇化，言

語・学芸・技術・通商等の発達という社会的要因とともに宗教という精神的要因

をも人間精神の進歩と人類の完成の重要な契機とみなしていたのであって，従っ

て，合理的．宗教論の体系を作りあげることよりも理性的遊徳的宗教論によって

世に訴えることの方が現実のフランス社会の改善にとって一届有効であると思わ

れたのである｡従って,宗教それ自体をも否定することは彼自身の心播からいって

も現実改革の有効性からいっても考えられないことであった。彼が無神論や唯物

論に対してばかりでなくHelvetius流の功利主義的世俗遊徳論に対しても批判を

加えるに至るのは，愛と正義を垂んずるキリスト教的遊徳主錠と宗教を人間の完

成と社会の進歩の有力な要素と梁る現実主義にもとずくものであった。

かくしてTurgot,は,1750|年という時点において,1745年の自然哲学による神学

・形而上学批判を土台とし1746年の理性的宗教論を発展させて，道徳的宗教論即

ち，宗教の道徳的教育力によって人間と社会の教化・開明を期待するという考え

方を狸得し，そうした観点から神学者，宗教者，一般知識人ならびに主権の自己
反省を迫るという姿勢をもつに至ったのである。蕊者は，この啓蒙主義的な思想
と著しく実践的な姿勢こそTurgotのこの時点における歴史意識と「寛容」に関
する問題意識を示すものであり，かつ，彼をしてこの識演を行なった年の末に聖
職者となることを断念してソルポンヌを去り，現実の世俗社会の中で実際家とし
て活動することを決意せしめた少なくとも一つの動機となったのではないかと考
えるものである。

(d)市民的寛容論

1750年12月31日にソルポンヌを去り聖職者としての道を捨てたTurgotは，
1753年5月パリ最高法院請願受理委員に任命された。

ちょうどこの頃，パリのparlementは，『百科全書』の弾圧（最初の弾圧，
1752年2月7日，2回目の弾圧，1759年5月8日）「信仰統一令教書」の一実際
政策としての「信仰強制告白問題」（1752年～1756年10月,Jans6nistesに対する
秘蹟拒否事件（1752年～1754年9月），同事件に関する国王へのparlementの「

大建言」およびそれに対する国王側によるparlementの報復的追放と召還(1755
年5月および10月）といった一連の思想と信仰の自由をめぐる重大事件の真只中
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社会契約説にもとずいて国家や教会の本鷺および機能についての厳密な理論的規

定を行ない，広教主義(latimdmarianism)の立場から市民革命下の一連のホイ

ツグ的立恋政治と寛容政策の理論的根拠を示そうとしたのに対し,Turgotはむ

しろそうした両権の理論的規定は当然の前提としてさらにそれに加えて歴史的考

察によってそれらの存在の根拠とあるべき姿を示し，もって現実のフランス社会

における平和と秩序の確立のための和解者・調停者たらんとしたのである。即ち

Turgotの思考方法はLockeのそれに比して一層歴史的かつ実際的である。また，

Turgotは国家の利益（統一と秩序）は宗教の利統（教会および数錠の統一性）

に優先するという考えをもってはいたが，「政論家」たち程フランス王国の伝統

的基本法を重視する律法主義的君主権論者ではなかったし,Rousseauほど宗教

を国家統治の手段と考えるmachiavellinnではなかった。Turgotの場合には，な

るほどmoharchisteではあったが，国家理性への傾斜よりも人間理性への信頼の

方力；強く，世俗的・功利主義的色彩よりも民主主義的色彩の方が強かったし，ま

た，宗教は特殊な場合を除いて，あくまで国民が自らの手で国民連帯のために創

りだすべき道徳的紐帯に他ならず，市民的寛容は国民の問にかかる宗教道徳を確

立するための不可欠な前提である，と考えられていたのである。

ところで,Turgotの所論は著しく抽象的で専ら普遍的原則の提示に終始して

いていくつかの点で織密さと具体性を欠いている。けれども,Turgotの主狼に

承られる抽象性や普遍性ほ，むしろ彼が意識して狙ったところのものであった，

と考えられる。なぜならparlementの謂願受理委員という一実|際家の立場にあっ

て現実のフランス社会の平和と秩序の確立こそ緊急焦臓の問題としてその目に映

じたTurgotにとっては，個々の具体的方策を示すことよりもまず何よりも，理

性と公共の福祉に訴えて信仰の自由・寛容・公正な政治という普遍的原則を確立

し，教権と俗権のそれぞれにしかるべき所を与えることが必要であった，と考え

られるからである。彼がその理性的・道徳的宗教諭におけると同様この市民的寛

容論においても,religionnaturelleもしくはreligionrevil4eをもって自己の宗

教的立場としているのも，キリスト教信仰者であるという基本線を維持しながら

もなおかつ特定のドグ寺や利害から超越した立場に立とうと-3-るためであつだ，

と考えられる。われわれは，ここに，実際的思考方法と普遍主義的思考方法が密

接に結びつき補い合っているのを染ることができるのである。

･(e)経済論的寛容論

さてTurgotをして市民的寛容の必要性を主張せしめた観点がもう一つあった。

それは経済論的寛容論とも呼び得る経済的実益の側面からする宗教的寛容の主張

壷あって,それはフラシスの他の思想家たちの寛容論からTurgotのそれを分ぢ

特徴ずける重要な点となっている。：

Turgotの実現の経済問題への関心は，彼がparlementの‘淌願受理委員としで

の実際上の必要から通商監督官のVincentdeGournayや財･務聴督官で土木取締
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宮のTrudaineといった実際家たちと接触したり,Tucker,Child,Locke,Hu-

me,Cantillon,Quesnayといった英仏の経済学者たちの著作を読み始めたことに

よって急速に深められて行き，彼はそうした過程の中で経済問題に関する幾つか

の論稿を残したのであるが，とくにわれわれの課題,即ちTurgotの「寛容」の概

念の形成と展開という点からみたとき，『最近の外国人プロテスタント掃化法の

否決に際して考察された通商に関する重要な諸問題』と題するTuckerの書(17

51～1752）の翻訳と註釈（1755）および1757年の『百科全書』への寄稿論文『財

団論』は決して見落してはならないものとなっている。なぜならこれらの作品で

は，宗教問題や社会問題が経済的観点から取扱われており,TurgOtが経済的側

而から現実の宗教や社会の問題を考察批判するという視座と方法とを狸得したこ

とをはっきりと示しているからである。

即ち,Turgotは前者で，英国議会が外国人プロテスタントの帰化法案を否決

したことに対してTuckerが表明した経済的自由と宗教的寛容の同時的主張に全

面的に賛意を寄せるとともに，経済問題について若干の補足と見解を付したので

あり，また後者においては,Turgotは，従来の「財団」，即ち教会や修道院が

人々から寄附金を集めて作った救貧院や病院などの社会的公共施設は，単にその

機能運営が腐敗堕落しているばかりか，その存在そのものが個人の財産（土地と

資本）の全面的活用と生産力の継続的発展にとって一大障害物となっていること

を指摘して，この「不生産的記念物」の撤去を主張し，個人の自由意志と相互援

助の精神の浸透（「教育の全般的完成」による「市民的精神」の普及）ならびに

個人財産の完全に自由な活用とにもとずく国家の繁栄を理想とした。

かようにTurgotは,1755年頃から57年頃にかけて英仏の経済学者や実際家た

ちの影響と自己の現実観察とにもとずいて経済的自由主義の思想を身につけ国民

生産力の全面的解放と育成という経済的側面から宗教的不寛容を激しく非難し，

時代遅れとなった経済的社会的諸制度を鋭く批判するに至ったのである。このこ

とは,Turgotがこの時点において，国民経済的視点に立つブルジョワ・イデオロ

ーグとして，換言すれば,Nantesの勅令廃止以来プロテスタントの追放によっ

て生じた産業の衰退に対する愛慮（マニユフアクチユア産業資本の育成)・と内外

の貿易商業資本の要請に積極的に答えんとする実際家的現実感覚とをもって封建

的生産諸関係と対立するに至ったことをはっきりと示すものであるが,Turgot

の「市民的寛容」の理想は，かくしてここに，彼の啓蒙主義的進歩史観と民主主

義的政治思想および自由主義的経流思想とを切り結ぶ結節体として重要な役割を

演じたのである。そしてこの点こそTurgotの寛容論のきわめて大きな特色をな

じているのである。

(f)自然宗教論的寛容論

以上のように経済問題を媒介として新たな展開を承せたTurgotの市民的寛容

の思想は，その後，彼がLimogesの知蛎(1761～1774)としてまた財務総監督官
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（1774～1776）として幾多の困難で大胆な経済上および財･政上の諾改革に忙殺さ

れながら書いた1767年のMarmontel批判および1775年のLouiSXVIの聖別式の

形式についての『覚書』の中で再びとりあげられた。

前者即ちTurgotのMFIrmontel批判は，『百科全瞥』の発禁(1759)やカラス

事件(1762)(Turgotはこの事件の再審理に際しては判班の一人として加わり，

他の59人の判事とともに満場一致でカラスの名誉回復を決定した)，シルヴアン事

件（1764），ラ・パール事件（1766）といった相次ぐ誤群覗件に刺戟されて宗教

と教権に対して従来よりも一層大胆な批判が行なわれ，他方またparlementと

jdsuitesおよびparlementと王権との間の確執がま-j-ます白熱化しつつあったさ

なかに書かれたもので，1767年の4月にだされたMarmontelの反宗教的著書『ベ

リゼール』を批判しようとしたものである。『ベリゼールの37の不敬庚な考え

に対して一青年キリス1,週在論者によって呈示された37の真理』と題するこの作

品ほ，ソルポンヌが「不敬度」の疑いがあると烙印を押した『ベリゼール』のな

かの57の命題に対してTurgotが自己の考えを「真理」として対睡させ，特定の

宗教や教義に偏することなくもっぱら「良識」に訴えて批判もしくは論評しよう
としたものである。

Turgotは，その冒頭で「信仰の灯が薄らいだとはいえ全く消え去ってしまっ

たわけではない」。自分にとっては,Marmontelの著智:の中には，とくに異教徒

の評価に関して，軽率で不正確であまりにも大胆な主張があるように思われ，従

って，それを精一杯の「寛容の精神」をもって読まねばならなかったが，しかし，

その中に「自然の声」を聞き，それに聞き入っているうちにすっかり魅せられ，

知らぬ間に「恩寵の声」に無感覚になってしまい，まさにその故にMarmontelに

対して同情と共感をすら党えた，と告白した後,Marmontelの57箇の「誤り」を

「救済に関する諸宗教の無差別」と「宗教に対する君主の鱸能力」に関するもの

とに分けて，それぞれについて「真理」を示した。そして，彼は「寛容な君主」

を「宗教に冷淡な君主」ととり違え，「市民的不寛容」を「宗教の本寅」と考え

るソルポンヌの考え方を批判し，社会の平和と秩序の安定のためには君主の宗教

に対する無関心が必要であり,宗派間の「嫉妬」や君主の「専制」や宗教者の「

不寛容」は許し難いものである，と「市民的寛容」の重要なことを史実にもとず

いて示すとともに『ベリゼール』のいう「思想の自由」，「行動の自由」仁対し

ては，一般に人間は自己の「感傭」よりも神の啓示する「法」を導き手としなけ

ればならない，と十分な自重を促したのである。

TurgotiX1755年および54年の寛容に関する書簡では，理想的観点から自然権

としての良心の権利と個人の信仰の自由を正当化し，同時に現実的観点から「教

会の無謬性」の否定と宗教に対する「君主の無能力」とを論拠として聖俗両樋の

分離・不干渉を説き，しかも，その主張を十分な確信をもって表明した。しかる

に，この著作では続発する不祥事件の真只中で書かれたためか現実的側面にアク
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セントがおかれていて，個人の信仰に対する教会側の「無差別」および王権側の

「無関心」による社会の平和と秩序の確立を強く求めており，しかも，彼自身の

内面の動揺もあって，それはかなり重い調子を帯びている。そして，そこには

Turgotの精神の危機と時代転換の意識とをはっきりと読みとることができるの

である。われわれはここにおけるTurgotの寛容論を，彼が敢えて反宗教的時代

傾向に抗して自然宗教的信仰を守りとおそうとしたという意味で，自然宗教論的

寛容論と呼び得るであろう。

ところで，この自然宗教論的寛容論におけるTurgotの信条告白は,Rousseau

の『エミール』（1762）における『サヴオア人助任司祭の信仰告白』を提起させ

るものがある。しかし，両者の間には，等しく自然宗教の立場に立ちながらも，

Rousseauは貧しい農民や迷える青年に心情的に訴えかけ伝統的信仰とは離れた

独自の神秘的な自然宗教を打ち樹てようとするのに対して,Turgotは「無関心

説」を中心として歴史的・理論的に市民的寛容を説き，信仰と公共の利益とに対

する一般的関心を喚起することによって市民社会全般の統一と平和を確立すると

いう問題意識の相違がみられるのである。

(9)政治的寛容論

1775年6月11BLouisXVIはReimsで聖別式を行なった。Turgotはこれが

行なわれるに先立って，その儀式の形式を変更する必要があることを強く認め，

Malesherbesとも諮って国王に『覚書』を送り，その変更を勧告しようとした。

即ち，聖別式は従来カトリックの教義に則って行なわれ，その際，国王は慣習と

して「異端を絶滅する」旨の「宣誓」を行なわねばならぬことになっていた。

Turgotは，この宣誓は無知と迷信と不寛容の時代に始められた形式であって，

これを現在そのままの形で行なうことは，良心の権利と自由を踏象にじり政教分

離の原則に反するばかりか，国王の威信をも著しく傷つけるものであると考えて，

その形式の変更を強く国王に訴え，その論拠を示そうとしたのである。この覚書

は結局送られず未完のままにとどまり，また,LouisXVIもこの宣誓を何ら変更

せずに行なったのであるが,Turgotは，この中で聖別式の宣誓の形式変更を勧

告する理由を説明した後，その理論的根拠を，1．「宗教の原則に従って良心の権

利を検討する」部分，2．「自然権の原理に従ってこれら諸権利を確立する」部分，

ろ．「国家の政治的利益との関係において良心の自由の問題を論ずる」部分の三部

に分けて論じ，第4部において「真なるものとして認められた原理〔＝市民的寛

容の原理一筆者〕をさまざまな情況に適合させ，正義と知恵そのものが不可欠な

らしめている変更を準備し，何の混乱もなく行なうために愼重さが必要とさせる

措置を研究する」ことを予定していた。しかし草稿は第1部の途中までで終って

いてその全容を知ることはできないが，この総想からしてこれは，従来の市民的

寛容の主張を｢国民の幸福と国家の安泰に本質的にかかわる｣問題と考え，「国家

の政治的利益」の面に集約させて展開しようとしたものであると推定することが
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でき，その意味でこれを「政治的寛容論」と呼び得るであろう。

Turgotこの『覚書』で，まず宗教を道徳論的に規定L,Marmontel批判にお

けると同様自己の信仰の立場を理性にもとずく「自然水教」あるいは特定の教裟

から離れた「啓示宗教」に求めた後，求教の個人性，相対性，多様性を問題とし，

宗教に対する君主の「無能力」と教会の「無謬性」の否定とを‘総拠とし，さらに

過去の「歴史」と現実の「政治的利益」と{こ照らしてボ教的寛容の亟要性を国王

に説き，開明君主として寛容な政治を行なうよう勧齢しようとしたのであるが，

国王はTurgotの鍼意を認めながらもこれらの勧告を縦祝し，歴史の進展に無鎮

着のま童，側近と宗教界の似偲となって徒らに感激｛二ひたっていたのである。

以上の如くこの政治的寛容論ば，イギリスの自然樅思想の強い影響を受け，十

六.七世紀の宗教戦争時代に培かわれた世俗主義的で功利腱裟的な考え方やMon･

tesquieu流の相対主義的．環境論的思考方法をも採り入れつつ市民的寛容識に

染られた現実主義的観点を王国の「政治的利益」，即ちフランス社会の平和と統

一という一点に集中させて理論的に展開しようとしたものであると墓ることがで

きる。即ちここでのTurgotの意図は，何よりも迷蒙な君主のI刑明を促すことで

あり，啓蒙された君主政体－彼はこの時立恋君主政体を老えていた一のもと

ですべての階級勢力の協調を計り，強力な統一的国民I圃家を作り」･けることの重

要性を訴えることであって，彼にとってはそれのみが危機に瀕したフランス国家

を救い得る唯一の道である，と思われたのである。

ところで，筆者はTurgotのこの努力はこの時同時に彼が行なおうとした経済

財政上の諸改革や政治擬櫛上の改革の努力と同じく，脳家主疑昔としてよりむし

ろ国民主義者としての努力として理解し得るのではないかと思う。換言すれば，

Turgotは,1750年代1770年代にかけて，歴史の提出した潴問題とりわけ経済問
題と寛容の問題とを契機としてもtatisteからnationalisteに変貌をとげて行った，

と考えることができるように思うのである。例えばそれはl型王と民衆に対する

Turgotの考え方に顕われている。即ち,Turgot("750年当11寺(こは国王こそフラ

ンス社会の統一に不可欠の中枢であると考え，民衆i二ついては国家の柵成体とし

てよりも単なる個人の社会的集合体としてしか考えられていなかったのに対し，

1770年頃には，もちろん国王への期待はあったけれども，もはや彼は単なる慣習

的存在と考えられるようになり，それに代って民衆こそ国家の繁栄と統一の原動

力であり担い手であるとまさしく「国民」として意識されるに至るのである。か

くしてわれわれは,Turgotの思考の重点は，国王から民衆へ，国家から国民へ

と移っているのをみることができるのである。しかしTurgotの「国民主義」に

ついては，その「国民」の概念とともに改めて詳細な検討･を行なうことが必要で

あろう。

結び一Turgotの寛容論の特色一

一ろ4－
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以上華者は，勉学時代から財務総監督官の時代に至るまでに書かれた神学・宗教

問題に関する幾つかの作品の中からTurgotの「寛容」の概念を明らかにし，そ

こに含まれていた問題を摘出しようと試みた。そこには自然哲学的神学論から政

治的寛容論に至るさまざまな側面からの寛容論がゑられた。そしてこれらの寛容

論の展開の過麗の中には問題意識の発展と密接な内的連関が蕊られた。即ちこれ

らの寛容論全般の特徴ずけていたものは，第一に，宗教の問題を政治や経済の問

匙と切り離すことなく密接に関連させて考えるという立体的・椴造的思考方法で

あり，第二に，′耐に冷静かつ客観的に現実の事態の本質を究明し，歴史的に事態

の根源に遡ってその由来を尋ね,あるべき姿を探求し実証するという歴史的･実証

的糟神であり，第三に，一人の誠実なmonarchisteでありながら決して民衆の利

益をも無視せず，常に国民的視点に立ってフランス王国の改善・発展と民衆の解

放育成とを同時かつ漸進的に行なおうとする現実的実際家的精神であり，そして

第四に，そうすることによって単にフランス社会の発展に対してばかりでなく人

間箱神の全般的進歩と人類の発展に対して貢献しようとする楽観的・啓蒙主義的

使命感であった。換言すれば.Turgotはその旺盛な現実意識とりわけてフランス

社会の二大支柱をなしていたキリスト教と王権の権威に対する鋭い危機意識に触

発されてこれらの寛容論を説き，さらにこれらの寛容論を通してフランス社会の

宗教や政治や経済の新しい在り方を探り理論化しようとしたのである。そして彼

は，この仕率を人間の知性と理性への絶対的信頼と人間解放への熱烈な意欲とい

うルネッサンス以来のユマニスムの精神を根本的土台とし，経験的思惟方法と歴

史的・実証的分析方法とを融合させることによって行なおうとしたのである。従

ってTurgotの寛容論は，もはや純粋の宗教論ではなく，多様な側面をとりなが

ら一貫して個人の自由と人権思想を中核とした一種の民主主義的政治論となって
いるのである。

しかしながら総じてTurgotにおいては，経験主義よりも合理主義の方が，また

実際的利益に訴える現実主義より思弁的理性に訴える普遍主義の方が優位を占め

ていた。そのため折角の鋭い危機意識も徒らに抽象化されたり,道徳化され,その

寛容論も特殊フランス的な具体的政策を示すというよりは一般的・原則的議論に

とどまり，また徹底して民衆的な次元においてではなく,すぐれた啓蒙主義的で理

想主義的な形でしか示されなかったのである。それ故理論の現実性(actualit6)

という点からすれば,Turgotの寛容論は，その高度な理想主義にもかかわらず，

いまだ実現の具体的基盤をもたなかっただけに，市民革命下にあって広教派的立

場から広汎な包容政策を主張したLocke,民衆の中で民衆とともに徹底した聖書

教会批判によって激しい反教権闘争を展開したVoltairefDiderot,あるいは王

国における人民の疎外を暴き，徹底して人民の自由と平等を主張したRousseau

たち程の射程はもたなかったのではないかと思われる。

けれどもTurgotが，寛容の問題を媒介として形而上学的スコラ神学を姐上に
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のせ，宗教的狂信を批判し，社会経済体制の欠陥を措摘し，政治制度の時代錯誤

性を暴露し，そうすることによって個人に十分な自由と椛利を回復し，利己主義

に毒された個人ではなく隣人愛と祖国愛とを伽えた健全な市民としての個人を中

心として強力な統一的国民国家を創出しようとしたその努力には，それとして十

分に祇極的な意義を認めることができるであろう。

付記紙数の関係で叙述を端折り，原典からの引用や註はすべて抑'愛せざるを

得なかった点御諒承いただきたい。

(1964．4．8）

ノ
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〔新刊紹介〕

J.マルクツエウスキー

『計量経済史一目的と方法一』

『フランスに「テーク・オフ」はあったか』

河野健二

（京都大学）

J.Marczewski:"HistoirequantitativejButset

m6thodes",Ca/Me7ssc"Z'乃ZS雄"ｵ此Scie7zceEとo"o"”"e
A""9"",Suppl6mentNo.111marsl961;

ditto：《RYa－t－ileuun､《takeoff'’enFrance？，，，
Cfz"e7qsdeZJI72s雄邸ォdeScie"ceEco7zo"z29zfeA""2z",
Suppl6mentNo.115juilletl961.

(1)

パリ大学法経学部のマルクツエウスキー教授はフランソワ・ペルーの主宰する

「応用経済学研究所」の研究報告において，フランス経済史の壁的分析一「数堕
史」一の仕事を推進している。

まず「数量史」という新しい研究分野を開くことの意義，その目的と方法をい
かなるものと理解しているかについて，教授の説明をきこう。「数量史」は，伝

統的な経済史分析とどう違うのか，なにを寄与するのであろうか。

「歴史学の伝統的な対象は，時間と場所に局限された諸事実の研究と解明であ

る。経済事実に適用される歴史学は，溝造の進化を説明し，生産様式を叙述し，

住民の物質的幸福や国家の政治的，軍事的力堂の観点から，得られた結果を評価
することに従事する。この目的のために，歴史学は過去の経済事実を選択し分類

して，それら相互間に存在する因果関係を見出そうと努める。」伝統的な経済史

は，時間と空間によって限定された経済事実のなかから，歴史家が自己の関心に

よって選びとった事実を手がかりにして研究を進める。その場合，経済理論の助

けを求めたり，また統計が利用されたりすることも多くなっているが，しかし統

計が利用されることは決して「数量史」ではない。なぜなら，事実の選択や結論

のひき出し方という「基礎にある操作」そのものが変っていないからである。
「古典的」歴史家が，例えば19世紀のフランス経済史を書くとぎ，彼は自分が
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最も重要だと考える関心にもとづいて，経済事実のなかから選択を行ない，それ

を分析することを通じて，なんらかの総括をひき出すであろう。経済事実は，す

べてに亘って検討されるわけではなく，分析も全面的ではあり得ないから，対象

世界について与えられる結論も多かれ少なかれ，変形されたものとならざるをえ

ない。彼がいかに「歴史的真実」に迫まりうるかは，彼の「個人的才能」にかか
ることになる。

「数量史」は，「古典的」経済史家が行なってきた避択の余地を少くして，歴
史学の客観性を高めようとするものである。しかし，選択をすべて排除するもの

ではなく，選択の行なわれる時点をとりかえて，少くとも現実を観察する場合に
観察者の選択が入りこまないような方法を識ずるものである。つまり，観察に先
立って，何を観察すべきかという「照合事項の体系」syst6mederef6renceSを

つくる場合には，選択がはたらくが，それがきまれば，観察は網羅的に，整合的

に，機能的に，還元的に行ないうるようにすることである。ところで，こうした

条件を承たすためには，適当な理論「モデル」を設定する必要があるが「国民経

済計算」comptabilit&nationaleのモデルが最も有用なものである。一国の経済

活動の段階や特徴，主た原料の抽出から消饗まで，生産から貯蓄や投賓までの経

済活動は，すべてこのモデルによって，とらえられるからである。「したがっ

て，数量史はつぎのように定義することができる。それは，‘凋くられるすべての

事実を相互依存的な計算体系のなかに包含し，体系の与件によって全面的かつ唯

一的に確定された数通群のかたちで結論をひき出すところの経済史の一方法であ
る。」

では，経済世界の全体をとらえるために，どのような経済計算が必要となるの

で左ろうか。それは生産，生産所得，可処分所得，金融操作，対外操作に関する

計算であり，これらの計算の正確度は例えば次のような公式に照らして検討され
る。

生産十輸入＝消費十資本形成十輸出

総生産所得＝附加価値一間接税十補助金

可処分所得＝消饗十貯蓄

貯蓄＝国内投資÷対外投賓

これらの条件を象たすような計算値を年代毎に求めてゆくことによって「数量

史」が椎成される。統計数値が欠けている場合には，上の検討方法によっておぎ

なうことが可能である。経済櫛造は，例外はあるにしても，一般に緩漫な進化に

したがうものであるから，ある程度これを導入-3-ることができる。

マルクツエウスキーは，つぎに，「数壁史」が取扱う諸逓のそれぞれについて

検討しているが，ながくなるのでその紹介は略しておこう。むしろ，あとで彼の

行なった具体的な分析結果を紹介するときに，その内容を知ってもらうことがで

きるだろう。いづれにしても，彼は以上のような方法にもとづく「数通史」を構

一ろ8＝一

想するが，しかし「数逓史」はもちろん経済史のすべての問題を解きうるもので
はない。「人間のつくるあらゆる用具は，それが依拠する原則の性質そのものが
限定する活動分野をもつものである。」経済史に適用される数型的方法は，測定
可能な，また相互依存的な経済現象が存在するという事実に依拠するものである
が，そうした事実はかなりせまい適用領域しかもたない。したがって，絶対的で
もなく，またどこででも通用するものではない。

「数通史」は，巨視的なやり方で経済事実の平均を測定することによって，
「大衆」massesの歴史を書くのに役立つが，孤立した経済事実，すなわち「英
雄」h6rosの歴史とは無関係である。例外的なもの，一時的なものは除去されざ

るを得ない。しかし，例外的な事実や特定の事件が，歴史に大きな影響を及ぼさ

ないというわけにはゆかない。したがって「数遮的」は「歴史家的歴史」と相補

うものでなければならない。すなわち「数堕史」の限界が，次のように説かれ

る。

「数量史は，根本的な進化において考察された大衆の歴史であり，長期にわた

って継続する歴史である。それは例外的な人間や事実を無視する。それは質的な

変化によってひき起される亜大な非連続に見当をつけるには役立つが，しかしそ

れだけではその起源を発見することは不可能である。」

（2）

マルクツエウスキーが企図するものは，歴史家による経済史研究に対抗して，

経済学者による経済史研究の分野を開拓することである。もちろん，これまでに

も経済学者は自己の仮定や理論を検証するために，歴史的事実の連鎖をたどるこ

とに常に関心を示してきた。しかし，それは歴史家の仕事と交錯し，融合するこ

とがなかった。「経済学者は，歴史のなかに，理論的一般化の対象となりうるも

のだけしか求めず，歴史家は，本質的に，事実の直接的な絞述にのみたずさわっ

てきた。」経済学者による経済史が成立しうるためには，歴史事実のなかから一

般化しうる素材の桑を選びとるのではなくて，歴史事実そのものの「内在的で，

還元不可能な特異性」をとらえなければならない。

それは，いかにして可能であろうか。奇妙なことだが，その仕事を可能にした

ものは「一般均衡理論」と呼ばれるきわめて抽象的な経済理論であった。つまり，

あらゆる経済事実は一つの体系のなかで相互に依存しているということが，静態

または動態において確認されることが必要であった。しかし，体系の含むあらゆ

る変化要因が，全面的に体系によって決定されると見なすわけにはゆかない。体

系の外部からの作用によって変化する「独立変数」のあることをも認めなければ

ならない。したがって，独立変数を考慮に入れないで，経済法則の一義的な妥当

性を主純することはできなくなる。ここから出てくることは，経済法則を相対化

することと，独立変数を解明することの二つである。「歴史的事実の絶対的な特
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殊性と経済事実の普遍性とのあいだにあって，歴史と経済から同時に立ち現われ

る普遍化しうる事実の特殊な集合体という中間的なカテゴリがつくられる」（傍

点は紹介者)。この集合体は，同質のグループに分解できるものであり，そのか

ぎり数量的方法によって処理しうるものである。

教授によれば，これは経済学と歴史学との第三回目の出会いrencontreである

という。第一回目はドイツ歴史学派の影響をうけて経済学譜が歴史研究に向った

ことを指し，第二回目は歴史家が次第に経済理論や経演観察の方法に依拠するよ

うになった傾向をさす。ラプルース教授の価枯史や景気循環の研究は，第二の傾

向に属するものである。第三の出会いの先駆は，レオンチエフによるアメリカ経

済の様造分析の仕事であるが，それはまだ経済事実の包括的な分析ではなく，ぎ

た経済体系にとって外在的な歴史事実を導入してない点で不充分である。経済成

長についての数通的研究の成立は，サイモン，クヅネツツの業繊のなかに認めら

れるo1950年の「所得と富の研究のための岡際会雛」が，その方向を決定づけた。

それを契機として，各国の経済学者による数垂史研究が大いに進皐，フランスで

はフランソワ・ペルーのイニシアテイヴによって経済史研究が本格的に開拓され

るところまできている。

マルクツェウスキーのこの論文は，実は「応用経済学研究所」で彼が主宰して勤

次々に発表する予定のフランス経済史の数堕分析の序説として密かれたものであ

る。この論文ののった号には，トウタンToutainによる「1700年から1958年

までのフランス農産物」と題する詳細な数垂研究が掲戦されている。予告による

と，そのあと「手工業と工業｣，「人口｣，「物的生産物｣，「私的，公的サービスと

国内生産物｣，「国民所得｣，「流動賓産｣，「経済成長の総括」が取扱ｵつれるようで

ある。この研究の結果は，注目すべきものと思われるが，現在までのところ，ま

だその全貌を知ることができない。そこで，この論文に先立って発表されたマル

ツエウスキーのロストウ理論批判を手がかりとして，彼の「数唾史」の具体的内

容をうかがうこととしよう。

（3）

周知のようにロストウは，経済成長の段階区分を行なうに当って，いずれの国

民経済においても「テイク．オフ」take-offの畔期があり，この時期は投賓率の

急激な上昇と「主導的分野」leadingsectorsによる経済成長の成長の促進が見

られるという。フランスでは，1830年と1860年のあいだが，「テイク・オフ」の

礒期であると主張する(TheStagesofEconomicGrowth,CambridgeUni"
versityPress,1960)。この主張は，正しいものであるかどうか，マルクツエウ

スキーはこの点を検討しようとする。

まず第一に，純国民生産のなかでの生産投資の比率が急速に上昇するという問
題について。教授は研究の現状では包括的で最終的な数字を得ることができない

－40－
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ことを断わりながら，次のような数字を挙げる（紹介者による要約)。

1788～1839～1852～1880～1892～1902/5～
18391852188018921902/ろ1912

国内総生産にた
いする総個人資5．811．217．019．720．019.9％
本形成の比率

国内純生産にた
いする純個人資5．08．012．112．912．412.2％
本形成の比率

この表によると，資本形成の比率は純額においても総額においても，1839年か

ら52年の間に2倍から5倍以上に上昇し，19世紀の末にかけて更に増加する傾向

を示している。これはロストウ説を立証するように見える。しかし，マルクツエ

ウスキーはこれに反対する。なぜなら，1788年から1839年までの数字は，革命中

（1789年～1799年）の急落を含んでおり，革命前と革命後はかなり高い位置にあ

った。したがって生産に占める資本形成の比率の上昇は，1840年代ではなくて，

1799年すなわち18世紀の初期以来，認められる現象である。また，資本額の推定

が過大になる傾向があることにも注意しなければならない。

第二の問題は，「主導的分野」が存在してそれが他の産業分野をひきずってい

ったかどうかを調べることである。ところで，「主導的分野」が存在しうるため

には，その産業の成長率が生産全体の成長率よりも高いことと，それが全体の附

加価値のなかで占める比重が相当大きなものであることが必要である。そうでな

ければ，他の産業分野に影響をあたえることができない。そこで，次に一例を示

すような統計が作成される。これは1825年から1844年までの20年間に含まれる10

年平均の数値をとったものである。

期間（鰯隷蕊)代表的産業の生産物舗蝶値年幾何平均比率

鋳鉄0．1614．9

ゴム0．01128

亜鉛（加工）0．0211．5

絹（布地加工）ろ.1？9．0

その他産業11．816．3

チ ョ コ レ ー ト 0 ． 0 7 6 . 2

1825-34ろ.52アンチモニー（加工）0．016．1

～1835-4 4 （ ろ . 1 7 ） 製 鉄 （ 冶 金 ） 0 ． 9 6 5 ． 8

（10年）石炭0．535．6
鉄・銅鉄（冶金）2．195．5

木綿（紡糸，織布）8．605．1

絹（紡糸．織布）3．555．0

木綿（布地加工）4．434．8

錫（加工）0．024．6

鉄，銅鉄（加工）5．534．4

ス テ ア リ ン 0 ． 0 6 4 ． 4
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この表は，1830年代を含む10年間の平均で，成長率が､F均よりも商い産業をと

って順番に列挙したものだが（生産全体の成長率は第2ランi二あり，カッコのな

かが調査ずぶの確定値である),ここからいえることは成長率のI部､産業は必らず

しも附加価値中の大きな部分を占めないということである。反対に，成長率はそ

れほど高くはないが，附加価値で相当な分け前を占める産業，つまり傍線をつけ

た産業がこの時期の中心産業をなすことがわかる。この表では繩および絹工業と，

新興の製鉄，金属加工鑿が並立しているわけである。

マルクツエウスキーは，1781年から1913年までを10区分して，それぞれの時期

の産業分野を比較しているが，長くなるので省略する。要するに，ロストウに対

する教授の批判は，フランスの経済成長は長期にわたる漸次的なもので，「テイ

ク・オフ」は認められないこと，かりに認めるとしてもその出発点は革命前の

1750年か，革命後の1800年であること，さらに譲歩して1850年頃に「テイク・オ

フ」があるとしても，それはロストウの云うように鉄逝述設が主導力を発揮した

からではないし，また鑛首建設の役劉を認めるとすれば，それば1850年代以後の

こととしなければならないこと，などである。

この表の中身については，なお検討の余地があるが，教授はあまり詳しい説明

を附していない。いずれにしても，この類型論を過去150年間のフランス経済の

成長期にあてはめて見ると，次の結果が得られる。検討された産業は種類である

が，数字ばなお暫定的なものである。
●

間｜単純比率|加重比率|TP/TSl成長類型期

部分的内包

内包・外延

内包・外延

遅らされた外延

内包・外延

椛造的老朽化

部分的内包

椛造的老朽化

内包・外延

内包

２
４
４
４
４
４
４
４
４
５

１
一
○
４
５
６
７
９
９
０
１

／
／
／
／
／
／
／
／
／
／

５
５
５
５
５
５
５
５
５
５

０
２
５
４
５
６
７
８
９
０

８
８
８
８
８
８
８
８
８
９

１
１
１
１
１
１
１
１
１
１

一
一
一
一
一
一
一
一
一
一

０
２
４
４
４
４
４
４
４
４

９
１
３
４
５
６
７
８
９
０

／
／
／
／
／
／
／
／
／
／

１
５
５
５
５
５
５
５
５
５

８
０
２
３
４
５
６
７
８
９

７
８
８
８
８
８
８
８
８
８

１
１
１
１
１
１
１
１
１
１

1．81

3．05

3．82

3．55

5．20

3．21

2．57

1．57

2．48

2．68

1．95

2．56

3．17

2．09

2．51

2．44

2．49

1．67

2．05

2．50

８
４
一
．
２
８
６
７
６
５
３

０
８
８
６
４
７
９
０
８
９

凸
。
。
●
●
●
●
●
Ｇ
●

１
０
０
０
０
０
０
１
０
０
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ロストウ理論をしりぞけた教授は，さいごに，経涜成長を類型的にとらえるた

めに，どのような理論を立てればよいかを柵想する。彼は三つの変数を用いて‘

成長類型を区別する考えを提出する。それは次の通りである。

-TP:全工業生産の加重成長率(tauxpond6redecroissance)
-TS:全工業生産の単純成長率(tauxsimpledecroissance)
-TP/TS:両者の比率

この三つの変数の組合せによって，次表のような成長類型が区別される（紹介

者による要約)。

以上は工業の成長であるが，経済成長を確かめるためには，さらに農業生産の

動向を加えなければならない。マルクツエウスキーの計算によると，賎業生産の

年平均成長率が1％をこえるのは，1825年－54年から1855年-64年までの期間と，

19世紀末から，第一次大戦までの期間である。したがって，段業・工業を通じて

いえることは，フランスの経済成長は19世紀の最初の70年間と，第一次大戦前の

17年間においてとくに顕著だということである。そして興味のあることには，高

い指数を示す時期は，また，同時代の人々 によって，急速な発展が行なわれつつ

あると指摘されている時期である。すなわち，7月王政や第二帝政の最初の数年
間や，1900年代の「よき時代」などである。また，経済成長が連続的だといって

も，そうした現象が見られるのは，19世紀にかぎられるのであって，それ以前に

は停滞や後退がさまざまの理由から発生したことを認めなければならない。それ

らの理由については，すでにこれまでの歴史学が明らかにしている。すなわち，

宗教戦争，コルベールの政策，フランス革命その他である。結局,，「テイク・オ
フ」をフランスに認めれるとすれば，教授は個人的見解として18世紀の半ばにそ

の時点をおくほうが一層正当であろうと述べている。

以上が，マルクツエウスキーの二論文の簡単な紹介であるが，このかぎりでも

彼が呈出ている問題はきわめて野心的なものであることが理解されたと思う。ロ

ストウ批判は,彼の研究途上でなされた一つの試桑にすぎず,ここではまだ経済成

長と賓本形成が扱われただけであって，フランス経済の全体的な連関織造をとら

えて，その変化をあとづけるという彼の抱負が果されるのは，なお暫らく先きの

ことである。私は先年，パリ大学での学会で彼に会ったが，温厚な風貌のうちに

一
一

－

T P TS

増 加

旧工業の優越的発展
内包的成長

１
１

減少一一一

特定の旧工業のみの発展
部分的内包的成長一

TP/TSの増加
を伴う増加 包的成長L一一

一一

旧工業の成長を伴う新エ
業の優越的成長

内包的外延的成長

TP/TSの減少
を伴う増加

一

TP/TSの増加
または停滞を伴う
停滞または減少

柵造革新の失敗による成長
の鈍化

’
概造的老朽化 一

一 一

新工業の創出にもかかわら
ず旧工業の没落による成長

TP/TSの減少
を伴う停滞または
減少

旧工業の発展の鈍化を伴
う新工業の優越的発展

の純化
遅らされた外延的

外延的成長
成長一

一
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精惇の気をみなぎらせて，よく発言した。リユデユツクその他のI司僚の教授たち

も，経済史の新しい展開を彼に期待していた。今後の仕ツドを注!]すべき人物であ

る。

フランソワ・ペルー

『平和的共存』第2巻

堀

堀

川マリ

（中央大学）

川士

（日本大拳）

r,ranCoisPerroux:LczcoejどiStfz72ce沙αc"9"e,2,

HZes生産汐eZq〃e"z“zオo〃ZVZz蔵oﾌz2PressesUniver‐

sitairesdeFrance,Paris,1958,pp.666.

子

良

ペルーは第2巻においてまず国民経済の再検討からはじめる。従来は，国民経済

とは，生産諸要因を動員する場所またはこれら生産要因の貯蔵所，あるいは政府

が方向を指示しその意志によって動かす種々のク．ループの一集団として表わされ

たが，国民経済は，従属する産業や企業を国土の内外に有する発展諸種の星座と

して表わされるべきである。この結論は，現代経済における厳然たる事実，すな

わち，多数民族国家統合(int6grationplurinationale)と地域発展政策(r&gio皿、

lisme)とが必ずしも両立していないことからひき出される。この両者の非両立性

はたとえばヨーロッパ共同体を具体的に分析してみれば明らかとなる。それでは

この非両立性の根本原因はどこにあるのだろうか。それは，多数民族国家統合と
地域発展政策との関連をとりあげるために是非必要な各国民経済規模の特愛の正

しい分析がないからである。さて各国民経済規模の特質は，二つの経済的現実す
なわち企業の最適規模と産業集団(ensemblesindustriels)によって説明され

る。最適規模をもたない企業数が多ければ多いほど，当該国民経済の総生産費ば

高すぎる水準にたてられるだろう。また産業集団とは，特定生産の単位全体，補

足的生産や運輸手段の単位全体を指す。たとえば，石油深堀工場，石油製糖垂増、

石油運搬工場，総合製鋼所，エ業および農業部門の生産単位と結合する化学肥料

－44－

工場などがそうである。これらの産業集団は，独立的競争体制下にあって，生産

饗や価格を低下させることができ，周辺の反動を全般的にひき起し，また補足的

な経済活動を起すから，経済発展の主動力をもっているといえる。発展の主動力

を握る産業集団の研究，発足，促進のためには，孤立化した各民族国家の資源の

枠を越える莫大な資本と広範囲の販路とが必要である。

企業の最適規模および産業集団の二点からいえば，諸国民経済間には動態的不

均等(in6galit6dynamique)が存在する。この動態的不均等はもちろん国際競

争にも現われる。このような動態的不均等こそが多数民族国家の統合と地域発展

政策との健全な進歩ひいては両立性をさまたげている。この根本的障害である動

態的不均等の問題の解決のためにペルーがとりあげた分析要具がすなわち，発展

の極であり主動的経済単位であり，また主動的産業なのである。これらの概念か

ら出発する新しい分析方法は，古典的で伝統的な理論が解明できない経済発展の

根本事象を一層明らかにするのに役立つ。

さて，著者はPays･FoyerとPays.Affiliさの概念化からとりかかる。これら

の概念は大国と小国間の同盟関係から生れるものである。

Pays-Foyerは小国を自己のグループに留めておく性向と能力を持つ大国であ

り，また古典的競争の体制下にはなくて公共権力と協力する諸産業が柵成する一

複合体である。つぎにPays-Foyerは，経済的にも金融財政上からも重要な諸地

点を自由にできるし，また商品やサービスの供給に対してかなり大きな統制力を

発揮できる輸送，保険，取引の大経済諸単位をも包含しており，これらの経済単

位と国庫の間には，市場と価格間における古典的で単純な関係とは全く異った複

雑な諸関係が存在している。最後にPays-Foyerは国外基地を自由にできる。国

外基地はかつては商業取引と船舶停泊の中心地であったし，後には石炭貯蔵の中

心地でもあったが，今日では世界的交通路を狸得しておくための力と情報の中心

地である。

PayS-AffiliCは大国の形成するグループに留まったりそのグループから離れた

りする性向と能力をもつ小国である。Pays-Affiliさは通常自己が属する特定経済

圏の中心部すなわちPays-Foyerに大量に輸出するが，この中心部からも，大

瞳に輸入する。この場合両者の結合は双務的ではあるがこの双務性は，その技術

的用語が意味するものとは非常に違ったものである。すなわち，多数の供給者諸

国からの輸入および多数の購買者に向ける輸出という多角形体は，当該小国には

許されていない。したがってこのようなPays-Affili6,つまり従属国(Pays-

d4pendant)の実質総生産の増加率は輸入経済革新率(tauxd,innovationimpo･

rtde)と輸入投資額の増加率とに依存しており，その経済機造は他国，つまり

Pays-Foyerの希望する椛造に従属している。すなわち,Pays-Affniさは他国の

経済計画や経済活動に自己の経済櫛造を適応させ変化させるべく拘束されている。
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以上のようなPays-FoyerとPays-Affiliさの関係は言い替えれば支配経済

(6conomiedominante)と被支配経済(6conomiedomin4e)との関係である。

たとえば資本主義圏における一大支配経済である米国経済は，圃際通貨たるドル

が自由鐘争の本位としての理論的効力をもたなくても，また砿m1f性，封鎖政溌

膨大な軍事支出などのために諸市場がゆがめられている場合でも，通貨と市壗を

利用して，非対照的(asym4trique)で不可逆的(irreversible)な経済活動を被

支配経済に及ぼしている。この支配経済と被支配経涜の結合1期係は貿易の分野で

非常に明瞭に現われるが，伝統的な国際貿易理論すなわち剛際市場の特定市婚に

おける特定価格の差別をもってしては決して現代の賀易関係を説明できない。な

ぜならPays-FoyerとPays-Affiliさ間の貿易には，価絡という狭い領域を越え

た複雑な差別待遇が多数存在するからである。他方，社会主義経済圏においても，

ソ連邦は東欧の社会主義諸国を経済的に互いに孤立させる，すなわちこれら錆国

間で重要性をもつ三角貿易や多角貿易を禁じたり，これら猪畷をソ連邦の経済計

画に適応した貿易方法に従わせたりして，支配経済たるソ述自体の強化に努めた。

すなわちソ連は，貿易を必須条件とする圏内諸国の要諦を抑圧して，その社会主

義的国家主義の建設を行なったのである。＜束＞にとっては廷経済的室とは社会

主義的経済の弁証法的建設に合致するものを意味するゆえに，社会主義国家建般

の障害になるものばすべて廷経済外的ごなのである。したがって，＜西＞にとっ

てもすでに古くさくなった伝統的貿易理論がく束＞の経済的現実を説明できない

のは当然である。

それでは，＜東＞とく西＞の経済圏に共に形成されつつある20世紀の産業社会

の内外の諸問題を，伝統的理論に代って一層明確に説明できるものはなんであろ

うか。それは発展の諾極(POlesdeddveloppement)であるとペルーは言う。

彼の論文集“20世紀の経済学''-L'EconomieduXX6mesiCcle,PreseS

UniversitairesduFrance,1961-によれば，発展の諸種とは，総生産璽を増大

させ，椛造を変様させ，組織の方法に種々の変化を生ぜしめ，経済的前進(les

progrds)をひき起しあるいは経済進歩(leprogr&s)を有利にするような能力

をもつ単純なまたは複合的な(simplesoucomplexes)主動経済誌単位(unitSs

motrices)である（同書176頁)。さて，発展の諸種を通して観察した東西の経済

活動とその矛盾とはどのようなものだろうか。

ペルーはまず喪本主義体制下における発展の諸種と経済活動を分析する。現代

の経済分科はいまなお民族国家という枠から抜け出ることができずにいる。しか

し発展の諸種はこの狭い枠の彼方にまで経済活動をひろげていくから，経済分祈

を行なうにあたっては一つの全体(ensemble)を他のもう一つの全体と比較すべ

きである。例えば，ロレーヌ地方の謬錨業をフランス経済全体と比鮫するとか，
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あるいは前者をヨーロッパのまたは世界の鉄鋼業と比較するとかである。ペルー

によれば，長期とは，周期がほぼ10年におよぶ景気循環或は景気交替を幾つも含

むような成長期間をいうのだが，この期間に発展の諸種すなわち主動経済誌単位

はどのようにしてその周辺に（したがって実質総生産の規模とその機造，実施さ

れる組織のタイプ，種々の経済進歩などに）活動を及ぼすだろうか。それは，

1．－生産の技術係数を通して他の諸企業のまたは全体(unensemble)の生産

費を低下させたり収益を増大させたりする。逆にまたその成長が諸資源を汲翠つ

くして全体の経済活動を麻ひさせることもある。

2．－主動経済誌単位は，自己に従属する小企業と協力したりあるいはこれら小

企業の利潤極大化のための諸条件を自己の予測に従って決定したりする。つまり，

結合利潤益(profitsli4s)を通して自己の活動を他に及ぼすのである。

3．－公共投資ブロックを通して経済全体を動かす。20世紀においては，大規模

な経済革新，エネルギーの新源泉の創設，大規模な集団組織の斯新さなどは公共

秩序の領域と呼ぶにふさわしい性格をもっているから，投資活動もまた公共的性
格をおびる。

4．－半製品を生産したり，あるいは凝集人口を対象に使用財や消費財を販売す

る補足的経済単位を自己の周辺に所有したりして経済全体に影響を及ぼす。

これらの主動経済諸単位とは具体的には，独占的競争体制下の既存産業や新産

業における大企業とそのグループなのであって，これらは，自己の投資と技術革

新とに関する諸決定に依存し従属する諸機関を支配している。したがって，一つ

の全体の投資増大，生産性の増大，実質総生産の最大増加率は，この全体が包含

する主動経済誌単位全体によって左右される。たとえば，主動経済諸単位を含む

おのおのの全体がその生産壁を増大するにあたって，各投資量を総需要，総貯蓄，

可処分資源の限界内に留めておくようないかなる自然発生的なメカニズムの力も

いかなる準自律運動(quasi-automatisme)の力も働かない。それゆえに，現代

経済においては，人口（国民の努力の可能性，欲求，嗜好も含めて)，有効なイ

ンノベーシヨンの質，制度的調停の三要素が長期的に一定の結合の下に把握され

て，その上で，発展の諸種の組織的な活動が行なわれれば，そこではじめて生産

量および生産性の有効な増大が実現される。

元来，諸国とその政府は発展の諸極創造の能力を異にしているから，言いかえ

れば，各国民経済は異質的であるから，各国の生産性増大率には差異が生まれて，

それが国際収支の持統的な不均衡をもたらす。一方現代において，新産業たとえ

ば原子産業を創造する場合，＜西＞にあっては，米国を除けば，各国は自国の経

済力だけではこれの実現が不可能であるから，生産手段の集中化の施囲は当然国

家的な枠を越えていく。経済の異質性と生産手段の集中化から起る諸現象の解決

は，結局諸民族国家の統合によってもたらされなければならない。ヨーロッパ共

同市場は以上のような統合理念にもとづくものと考えられるが，その成功は，発
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展の諸種を創造するための総合計画によって，諾国民経済旧lの非類似性と不均等

性とが克服されるかどうかにかかっているといえよう。

著者はさらに共同市場の分析をすすめてその矛盾と腰I味さを明らかにしていく。

共同市場の真の意味が玄だその発起人たちによく理解されていないとペルーば考

える。すなわち,共同市場は商品社会の賓本主錠から生まれたものであるから，

発起人たちは，自由交換の諸力，大地域内における安源と分業の巌良の分配とい

うような市場の用語を公式にも使用している。ところが現代の経済発展にとって

は，生産センターたる発展誌極の建設こそが唯一の決定的な問題であり，またカ

ルテルおよび独占体グループの存在は避けがたいのである。発起人たちは，各国

民経済の枠を越えた投資資金(surplusd.investissements)の力に期待するが，

この投資資金の源泉について言及しない。これは軽々しい態度であるし，また源

泉は恐らく米合衆国からと考えているものとしたら，商々と掲げた独立目標く第

三強国たる小ヨーロッパ＞とは逆の方向にいくことになる。

ところで米国はその領域と，米国に直接従属する諦国の領域に世界股大の発展

諸極をもっている。総生産趣に占める貿易取引鼬の釧合はごく健かにすぎず，技

術進歩のテンポは最も速く，また新産業創造の能力は他のいずれの国よりも大で

ある。米国の技術進歩が価格の下落や賛金の上昇をひき処したとしても，賓本主

義経済再均衡化への諸力は働かない。なぜならば，ヨーロッパには存在している

のに，米国は実際には国内および従属諸国に汲みつくせないほどの資源を所有し

ているからである。

分析はついで社会主義体制下における経済活動とその矛辰の問題に及んでい

く。

1945年（ヤルタ協定とテヘラン条約以前）に，西欧が東欧の経済計画を提案し

た当時，イギリスではRosenstein-Rodanによって投賓政策がたてられたことが

ある。この案によれば，失業している農業部門労鋤者1,200万人に軽工業部門で

仕事を与えるべきであった。そして特殊な草案や企画，若干の垂工業センターの

必要性を考慮にいれて，望ましい圏内投資率は'8％とされ，投資総額は東欧工業

トラストから入手されるものとした。このトラストには侭権者も借入者も代表蓋

送り，ここで地域全体の秩序だった工業化をまかないまた民間投資にも許可をあ

たえるという組織であった。この具体的で現実主義的な形体は社会主義的な政策

用語に変えられて実施されえたはずである。が，しかしこれは社会主義によって

はアウトラインさえも計画されなかった。

同じように，地域内部における分業の一般政策がいくつでも実施されえたはず

である。東欧諸国にとってはj怪工業の専門化が大きな効力をもつはずだったが，

この諸国の軽工業促進はPays-Foyerたるソ連自体の軽エ業における労働力雇用

の拡大をさまたげるので実現されなかった。ルーマニア，ポーランド，ブルガリ

ヤの農業専門化(sp6cialisation)は，社会主義体制下では，資本主義体制下の農
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業専門化がもつ種々の障碍を克服し，賎業収益を大幅にかつ急速に上昇しえたは

ずである。

これらのどの政策も実現されなかったのは，ソ連邦が重工業と国家単位の社会

主義との二点に重点をおいたからである。すなわち，重工業の重視が工業生産セ

ンターに決定的重大性を与えることになり，また重工業偏重による国別の発展規

定が天然資源，経済知識および社会主義的経験などにおける不均等性の矯正をさ

またげたのである。

ソ連圏全体の貿易の成長率は世界貿易の成長率以下であるが，その成長がいち

じるしいことは勿論である。1937年から1954年にかけてソ連の貿易は4倍になり，

チエツコ，ポーランド，ブルガリヤ，ルーマニヤは，それぞれ2倍になった。ハ

ンガリーは50％しか増大していない。この成長は主として圏内で操作されたもの

で，西欧との取引の大々的な縮少と平行している。ソ連圏と世界との貿易は1954

年には1948年の約4分の1に縮少したのに，圏内貿易は同じ期間に2倍になった。

そして圏内貿易に占めるソ連の割合は54年に全体の30-40％を占めたのである。

しかしこれらの深刻で急速な変化の経済学的説明を誰もしようとはしない。この

ことは西欧側の経済学者にもマルクス主義者にも許されるべきことではないとペ

ルーは云っている。

そこで，貿易に現われた複雑さと変化を少なくとも部分的にも明確にするため

には生産諸関係を注意深く検討することが必要である。ペルーは，諸国民経済の

貿易とに及ぼす生産センター（主動的経済諸単位とその全体，つまり発展の諸

種）の影響を明らかにしながら，これを説明する。結論としてペルーは，生産セ

ンターを基盤とした重工業の偏重からくる無差別的な発展政策と国別の国際収支

均衡とが，ソ連邦をして世紀の技術的要請が示す方向に逆行せしめたのである。

ソ連邦は，中期的にはPays.Affili6sを分裂させながら統治することに成功した

が，長期的には社会主義圏のパラドックスがもつ避けがたい諸結果をひき起すに
ちがいない。

最後にペルーは東西の賀易と発展の諸種について述べている。

古典的分析はく西＞の経済的現実を理解するのに充分ではないが，それはまた，

国内価格と国外価格の関係，再均衡化への自然発生的反動の寄与，相互性などを

排除するく東＞の経済とは全く無関係である。マルクス主義的分析もまた貿易部
門でひどい衰退を暴露する。このマルクス主義の貿易理論はソビエットの教義に

よっても人民民主主義の教義によっても新しい力を与えられなかった。現実には，

ソ連を除けば，東欧は食粗品に非常に不足しており，あらゆる部門で加工品の輪

出国となっている。1955年に，東から西への総輸出のなかで初めて加工品が農産

物を上廻つた。さて，＜東＞の商品の生産費，価格および品質は，＜西＞の国内

および国外諸市場において真に競争に耐えうるような水準にまで達していない。

西側は東側の増大する欲求を満たすこともできなければ東側の機械生産物の輸出

－ 4 9 －



を適当な水準で，規則的に吸収することもできない。このためiこ，東欧は，多額

の輸出が期待できない低開発誌国にも関心を向け，また無遥別的で依存的な発展

諸極創設政策から直接生まれるいわゆる榔造の危機iこみ､まｵつれるのである。

二つの支配経済は20世紀の産業社会の法則に従腿している。大エ業の発展諸棲

は反対感僑の両立するものつまり武器と設伽機械を同時iこ製造して，東西間に厳

密な意味における平和共存を不可能にしており，またこれら発展の総鹿は東西庭
とって低開発諸国に浸透する根本的手段となってL､る。11Ijパートナーは必要なす

べてのものをそれぞれの領土とそのPays-Affilidsで生産できる。けれども後退

的自立経済は国内消饗の巨大な発展を基盤とする勤合'二だけ強力な経済でありう

るし，左たこの自立経済は経済拡大を目的とする‘渚賛源痩得の磯会をPays･Fyer

から奪うだろう。さらに自立経済は敵の平和的意図が砿実であると想定する過合

にだけ可能であろう。ところが現実は反対に，両者とも，発展の主要な賭穫を不

明確な（平和的なあるいは戦争をひき起す）力で迎営するため【こ，蓄裁率と貯蓄

率の上昇を強いられ，非常に異った条件下ではあるが，菩械と非消費(nonac"、

sommation)とをおしすすめる。たとえ菫戦争でもなく平和でもない三浬味な状

態であろうとも，ともかく武力をもたねばならず，潅業継造を強化し刷新し’国

外投賓力を維持し推進せねばならない。そして，この剛外投賓は直接に従属する

諸国にばかりでなく従属させようと思う低開発i渚唾Iの領域にも行なわれる。従属

化は根本的には似たような手続をふんで準伽され遂行される。すなわち，商品と

武器の緊急の移譲，大量な直接投賓（工業および投喪ブロックの移譲，産業の基

礎工事)，連帯性の譲渡(transfertsdesolidarit4)とか擬偽贈与(pseudo･do"

とかいわれる表面的には一層有利な条件で，あるいはまた無利子で行なわれる貸

与許可などがこれである。両大国の企画は亜いにI町立しないから，その結果，公

共独占体の利用と闘争とから生ずる浪饗,I卿外投資珊大への強い圧力が生寮れる。

そして両大国の不生産的で軍事的な混乱と支出にもかかわらず，この国外投賓fま

大型の実蛮資本と交渉権の増大を低開発i渚国に与えてしまう。

× × ×

20世紀の世界経済はいわゆる国際経済とは非常に異ったものであるから，潴国

は自国よりも一層広ぃ地域と全体を対象としなければならないし，ざらにこれら

諸国はどれまで論議されなかった形体つまり発展の諸種によって統合されればな
らないだろう。そして新しい世界経済の秩序は，戦争･による破壊を根本的漣否定

する人間の経済(unedConomiedeshornmes)という概念がら探究され江け#ミ

ぱならない。ともかく領土とその住民を対象とする政治組織が存続するかぎり，
全体の成長と進歩は不均等におこなわれる。そしてこの成長と進歩は，主要な篭

展諸種を掌握する権力と，この権力が支持する領域と住民にとって有利に実現さ

れてしまう。民族国家的なものはすべてペルーの分析からは排除される。(Tout

-50-

百

cequiest"national''n'estpasn6tre,p.300)なぜならば，世界経済の調和的

成長は，国別に定義されるものでもなければまた各国別,々の行動によってその効

果を発揮するものでもない。社会主義圏にあっても資本主義圏にあっても，嗣和

的成長は発展諸種の国際化，共同費用で共同利益のために実現される発展諸種の

組織化，発展諸種の効果が伝播する地域の集団的で合理的な調整によってのみ活

力をもつのである。

アンドレ・ビエレ

『カルヴァンの経済社会思想』

西 川潤

（早稲田大学）

Andr6Bieler:Lczpe7zs"dco7zo"zf92JeersoaaZe

此Caん"z.Gen6ve,1959,pp.XV+562.(Publications

delaFacult6desSciences6conomiquesetsocialesde

l'Universit6deGeneve,vol.XIII)

M・ウェーバーが禁欲的プロテスタンテイスムと資本主義の精神間の適合的連

関性を指摘していらい，半世紀の間に展開された論争は，未だ最終的な解決を見
出していないが，ジュネーヴの牧師アンドレ・ピエレの近著は，カルヴアンの著
作自体における改革者の社会経済思想を徹底的に検討することによって，この論

争を穂極的に前進させるものとして，きわめて重要な意義をもっている。・

雲近代資本主義論争が；主としてカルヴアンのカルヴイニスムよりもはるか後期
のイギ.リスのピユリタニスムの研究においてすすめられた結果，16世紀中葉から

17世紀中葉にかけての決定的な経済変動の時期(J･U･ネフのいう量的文明確
立の時期）に，カルヴイニスム自体が蒙つた変化を評価しえないてきたことは，

すでにR，.H・トーニイがこれを指摘しているが，著者はこの認識にもとづいて，
カルヴ済ン.に「経済史における真の位置を与える」(p.XII)ことを，この這大

な博士論文の主要な･目的としている。

その構内はつぎのとおりである。

第1部社会全体の改革としてのカルヴアンの改革
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序論近代世界誕生時における中世社会の総決壊点

第1章政治的社会的変化の恒久的な力としてのカルヴィニスムの到来
第2章経済生活と諸社会改革

第 2 部 教 理

第3章神学的人類学・社会学の素描

第4章富と経済力統制

第5章経済諸活動

第6章カルヴイニスムと賓本主義
結論

第1部においては，ドイツにおけるルーテルの改革，スイスにおけるツヴイン
ク'リの改革，フランスとジュネーヴにおけるフアレルの改革，さらにカルヴィニ
スムの出現の叙述を通して，これらの改革が単に宗教の改革であるにとどまらず，
中世社会から近代社会への転換に不可欠であった一連の社会改錐の一環として遂
行されたことが論証される。すなわち，宗教改革はなによりもまず個人と共同体
との信仰の必要からおこった宗教運動であったが，宗教的信念がそのまま世界観
と直結していた16世紀当初の世界においては，宗教的革新＝解放の運動はその誉
ま政治的社会的革新の運動に結合せざるをえなかった。この場合に，宗教改革内
部に，ユマニスム的改革主義(lareformismehumaniste)と急進的改革03
r4formeradicale)との2つの流れがあったが，民衆の巡動と結合した後者の悪
が，教会と社会制度との真の変革を開始しえた。とくにジュネーヴにおいては，
この急進的改革運動が商業ﾌ゙ルジョワジー(labourgeoisiecommerciale)と小

市民(lepetitpeuple)によって担われていたことが確証される。同時にジュ
ネーヴ改革が比較的容易に成功したのは，この都市には都市プロレタリア届と農
民層とが欠如したため，改革運動がもっとも急進的な社会改革（再治社協）にま
で至らなかったことに原因がある。この宗教的要因と政治的婆因との密蒲とい
う理由により，政治的社会的反動は随所で反宗教改革として現象した。(pp.1一
64）ユマニスム的雰囲気の中で知的形成を行なったカルヴァンは，ジュネーヴ教
会の牧者となったが，一旦，ストラスフ．－ルに追放されたさいに，すでに胚胎し
ていた改革教会の原理を完成し，1541年ジュネーヴに帰市して以後，教会参事会
と市会とを明確に分離することによって，いたるところで国家教会が設立されは
じめていたその時点において，政治制度に影響されない教会制度をつくることが
できた。(pp.65-137)ジュネーヴ改革の原因としては，この商業都市がヨーロ
ッパ西部とスイス,南ドイツ諸都市と，また，地中海からライン河との間を結ぶ交
易路上に位置しているため，この地理的条件が，商業と交換関係から生まれる自
由の精神とあいまって,宗教改革を容易に導入させることとなった。改革後,市は
(1)最大賃銀制，②労働者の罷業禁止，(3)同業組合統制と労働時間の増大など典型
的な初期絶対主義国家の経済政策を採用したが，その背景には，商人＝資本家階
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級による手工業者の被従属過程の進行があった。カルヴィニスムは利子貸付を許

容し，金融活動に刺戟をあたえたが，同時に貧民の保謹（救貧，病院，救貧事
業）をも稜極的に行なったことが指摘される。(pp、138-178)

第2部では，まず，カルヴァンの神学における「社会学・人類学」（2人間社

会に関する神学的思想）がいかにその経済思想（富・国家の経済干渉・労働・商
業・利子貸付その他）の不可分の前提となっているかが叙述される。物質的富は
神の恩寵のしるしとして，人間の信仰の尺度と承なされる。しかし，カルヴァン
は，この場合に貧欲と浪餐とをいましめ，隣人への奉仕にこれを使用することを

勧告した。そこには禁欲主義の面影はゑられない。このことは財の自由な流通を
前提とする。ゆえに独占(1'accaparement)ははげしく攻撃される。このように

物質的生活と流通経済が神学的に正当化されたことこそが，精神と物質（霊と
肉）との対立に立脚した中世神学の伝統に，カルヴィニスムが徹底的に対立する
点であり，これがプロテスタント社会の経済生活に重要な影響をおよぼすことと

なる。国家の役剖がそれに伴なって，法的秩序の確立による私有財産権(lapro-

priet6)の保謹という点で重視される。この点においてカルヴィニスムは，用益
権(1'usufruit)主義に立脚した中世的伝統とも，共有主義(lacommunisme)
を指向する再洗礼派とも対立する。(pp.183-390)また，労働が神の召命とし

て,原罪観より解放され,聖化された。怠惰･寄生者･修道院制はもはや神学的に合

理化されない。農業一手エ業一商業一金融業という中世的な職業の仕階制は否定
され，ルーテルがこの点では依然として農業を重視し，商業を猜疑の眼で象たの

に対し，カルヴァンは商業交易を人間交通の表現として最初に神学的合理化をあ
たえた神学者として位置づけられる。また，従来，適正賃銀(lejustesalaire)

の基準が自然と法という客観的基準に求められたのに対し，カルヴァンはこれを
労働者の実質必要(lesbesoinsrdels)と関連させた。このことは親方商人に労
賃制定権をあたえたことになる。また，利子貸付に関しては，消費貸借と生産貸
借との区別が導入され，後者の場合には貨幣の生産性をもつことから，利子徴収
が是認された。スコラ学者では原則として利子徴収が禁止され，現実にはこれが

寛容されていたのに対し，カルヴァンは，原則として利子徴収を公認し，これに

多くの制限をつけくわえたのである。これは聖書の語句の無条件な適用がもはや
時代の流れにそぐわないことを改革者でみてとったことによる。(pp.391-476)

最後に著者は，「カルヴイニスムと資本主義」と題した1章において,M・ウ

ェーバー,E・トレルチ,G･ゴワイヨオ,L･ルージェ,R･-H･トーニイ，

H・オゼール,A・E･セーユウ,F・ホツフエ,J・－U･ネフらの見解を検
討し，(1)カルヴァンの思想と後期カルヴイニスムとは非常な懸隔を示しているが，
②カルウァン/自体の思想はすでに教会と経済社会間の関係において真の転換点
(untournant)と評価され，⑧改革信仰の世界観の特徴は信仰生活と世俗生活と
の分離と同時にその必然たる関連の認識にあるという，これらの理由から「この
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云きわめて特徴的な世界観によって，カルヴァンと原初のカルヴィニスムは，改革

信仰者の内部において，経済生活の発展と生まれつつある賓本主義の飛甑的塞

とをいちじるしく容易にすることに貢献したことはたしかである｡」(p、513)と

結んでいる。(pp.477-514)

以上の要約から知られるように，著者ピエレは，オゼール，トーニイ，レーフ

エープルらに代表される正統的な宗教改革研究の業識を踏まえた上で,K・パル

トの忠実な弟子として国家と教会の分離が経済生活にあたえた影響を正当に強剰

している。しかし，単にそればかりにとどまらず，この零作のもつ意味はきわめ

て深い。第一にカルヴァン自体の思想の中に農業的生産関係と社会的イエラルシ

ーに基づいた中世的世界像とは明確に異なる商業的交換関係と人間の平等を銅

とする近代的世界観の成立を探り，後の改革流信仰と蚕本主義の糊神間の有機的

連関を示唆したこと，第二にこの全く新らしい世界観の成立が，’6世紀前半の神

学復興に胚胎しつつ，単にそれのみにとどまらず社会全体の改革にまで発展した

ひとつの民衆運動と密接に関連していることを強調したこと，第三に，この社会

改革の流れる中で，とくに改革派教会（ルーテル派の編音教会，再洗礼潴宗減と

対立して）を担った勢力が商業費本家を中心とする中流社会層であったことをシ

ユネーヴに例をとって指摘したこと，これらは単に改革派信仰と賓本主義の講神

間の関連の問題にとどまらず，さらにすすんで絶対主錠国家成立時の賭社会圏の

動向とそのイデオロギーの問題を提起することによって，ひろく近代賓本主義成

立一般の問題に照明を投げかけるものである。

もちろん，この大著にも若干の暇班が指摘されないｵつけではない。ひとつに恥

この著書の椛成自体が，歴史的叙述と教理的叙述とを彼然と分けることによって、

この変動の激しい,6世紀前半の社会においてカルヴアンがいかなる思想と対決

し，また，これを摂取することによって自らの思想を発展的に形成したか（この

点では，とくにノミナリスムとユマニスムの関連,影響の検討･が必要)，また，そ

の教会思想自体の完成がいかなる具体的契機に韮づくかという問題が捨象され，

その社会経済思想がつねに一貫した教理的全体として提示されていることである、

このことは，とくにジュネーヴ改革の叙述以外の箇所では，歴史的叙述の部分が

きわめて多く経済史の概説番に依拠していることと相まって，経済社会と．思想
との有機的関連について読者にあたえる印象をいささか散慢なものとしている。

しかしながら，このわづかな欠陥も，この大著がもつカルヴァンの社会経済思

想に関しての真の百科全書としての意義をいささかも燭つけるものではない。藁

さしく今後の近代賓本主義の成立に関する思想史的研究は，この著護を無視して

は一歩も進められえないといっても過言ではないだろう。なお，昨年この大著

を要約的にまとめた同じ著者の',L'humanismesocialdeCalVin,Laboret

fides,Gen6ve,1961''が出版されたことを附記しておく。

記

1961年は本会創立後やつと歩象出した年であった。

研究報告会1月21日明治大学大学院会議室で，主催校側から当日の座長でも

ある関末代策理事，久保田会長日仏会館，ユベール・プロシエHubertBrochier

の挨拶があり，研究報告と討論に入った。

景気循環に関する一考察

一社会的グループに基づく一つの分折一

早稲田大学諏訪貞夫

近代フランス税制の成立過程

東京市政調査会森恒夫

古典的恐慌理論の再検討

一とくに消擬全能論について－

明治大学中村賢一郎

3月29日に，来日されたフランス経済学者を，早稲田大学大学院会議室で，囲

み，誰演をきいた。

Lesrelations4conomiquesentrel'EuropeOccidentaleaveclespaysen

voiedud6veloppement,西ヨーロッパと発展途上にある諸国との経済関係

パリ大学G.Luducガストン．リュデュック

11月6日京都の関西日仏会館で，1ろ時1/2より，関西側会員を主として，ク

レルモンフェラン大学のソブールSauveurs教授を囲承，フランスの国有化につ

いて衝疑応答があり,C.N.R.S・(CentrenationaldeRecherchesScienti-

fiques国立科学調査センター）について

京都大学河野健二

さらに，ひきつづき，京都大学法経学部第7教室で

Comparaisonentrelescroissances6conomiquesenFranceetauJapon,

日本とフランスの経済成長比較，

東京日仏会館長HubertBrochierユベール．プロシェ

のそれぞれ興味深い報告があり，楽友会館で夕食をとりながら歓談した。

理事会1月21日に明治大学で開催，会計，会務報告。

3月29日，早稲田大学で開催，読売新聞社の日仏交換研究員，新入会員西川潤

（早大）赤羽裕（東大）両氏の承認。

10月14日，早大,大隈会館で関西で会合を開催する件，パリ大学,JeanMarchal

ジャン・マルシャル教授を63年春か秋に招待する件，商工中央金庫を賛助会員と

してむかえる。
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河野健二（京大）宮本又治（大阪大）瀧川喜一（甲南大）

尾上貞五郎（明 大） 山瀬 善一 （神 戸大）吉田静一（関西大）

の諸氏を新たに会員として迎えた。

その他グルノーブル工業大学教授，電子エ業，オートメーション，ビジネス

・ケームなどの研究をされているコーフマンKauffmann教授が来日されて，本

会に連絡があった。さらに，コレーヂュ・ド．フランス教授，ペルウPerroux氏

来日の件で，講演会などの交渉を行う。

1962年は一言でいえば，事務局，学会の理駆の方々には多忙な年であったが，

会員へのサービスや表面的な活動は乏しかった。

フランスの経済学者との交流一コレージュ・ド・フランス教授であり,ISE

A経済発展研究所長をも兼ねておられるフランソワ．ペルー教授の来日は，1郵

年5月の国際統計学会東京大会の折に来日が予定されたが，実現せず，1961年5

月の来日の意向が伝えられ，7月には日仏会館々長フ・ロシェ氏から，62年の4～

5月に来日されるので，難波会その他準伽を依頼され，11ﾉj末より日本能率憧会

と講演会を開く準備に入った。62年2月には月末に来日と決定され，外務省．日

能，産経新聞と協議し，4月上旬に瀞日予定表を作り，辨淡をIndutrialisation

etint6gration6conomiqueとMarch6CommumetPlanFranCaise1962~

1965と定めた。しかし5月下旬になって,Perroux教授の来日が中止となり，

外務省は秋に延期されて来日されたいと打電した。ところで10月9日に,PerroUX

教授から10月26日に羽田へ着くとの連絡があったが，今度は日本側の受け入れ準
備がととのわず,Perroux教授の来日は逐に実現しなかった。

10月11日に，フランス大使館，日仏会館より，フランス石炭社長で，経済理事

会女員のAlexgndreVerret氏が,11月下旬,LeplanfconomiqueetlePrO-

bl&mebnergetiqueという演題を予定したがこれも実現しなかった。

61年10月にJeanMarchal教授が62年秋に来日を希望された。そこで,62年は

Perroux教授を予定しているので65年の春に来日していただくよう連絡し，霞年

4月末に東京に着かれる予定になった。

会員移動7名の会員が入会され，早川三代治会員が62年8月に死去された。

現在75名の会員で，養助会員は20名となる。

会の活動62年に，日本人の会員を中心とする研究会と総会が諸般の事柵から

行えなかったので，63年1月26日に，法政大学で，総会と研究会を行った｡

総会につづき，報告に入った。

1．16世紀精神史におけるカルビニスム

早稲田大学西川潤

2．販路法則と有効需要原理との論争史
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一パッケの所説を中心として一

Andr6Paqet,LeConflithistoriqueentrelaloidesdebouchesetle

principedelademandeeffective,1952

甲 南 大 学 溝 川 喜 一

3.EECにおける経済均衡と成長

一橋大学久武雅夫

以上5つの興味深かい研究報告がなされ，その後，法政大学の御好意で，私学

会館で，懇親会を行った。

なお，この報告に,｢EECとフランス経済計画」という経済企画庁，林雄二

郎会員の報告も予定されていたが，海外出張が突然きまり取りやめとした。

理事会4月7日早稲田大学

議案，フランソワ・ペルー教授来日の件

名与会長の件

新会員承認の件

ペルー教授来日予定は4月24日と決定し，外務省経済局，日本能率協会，産経

新聞などと日程の打合せをして，最終決定をした。

名与会長の件について，会則第12条を設けて，名与会長として，主として，フ

ランスの学者をおすこととした。

神 木 哲 夫神戸大学

川尻武中央大学

野田早苗福岡大学

以上5氏を会員としてむかえることになった。

10月30日，早稲田大学第二政治経済学部長室，

議題1．ペルー教授来日中止にともなう件

2．1962年度総会および研究報告会

ろ．理事の増員の件

ペルー教授は5月17日電報で来日延期を知らせてきたので，各理事に通知のう

え決定をすべて取りやめた。10月9日に，10月26日来日の通知を受けたが外務省

が招待をとりやめることとなった。

1964年1月26日に63年度の報告会と総会を法政大学で開くことを決定，そし

て，役員改選も大会で行うことと，東京大学に，理事がいないこと，関西側の理

事の増員についての案をさだめた。

山口茂神奈川大学

久武雅雄大橋大学

林 雄 二郎企画庁

以上ろ氏を会員にむかえた。
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64年1月26日総会において。

動一役員の再選－．2．－‐

名誉会長の設磁と本会々則第12条に，「会長は本会の発岐のために特に功労の

あつだものに総会の識を経て，名誉会長の称号を耐ることが一言きる」を加えるこ

とになった。

理事には，東京大学一検山正彦

～・京都大学河野健二

の両氏が加わってくださることになった。

1963年は本会が器うやく軌道をひくことができたような年である。
研究義告と総会1964年2月8日，早稲田大学'｣､野‘妃念‘聯‘堂で，開他した。

1．18世紀フランスの寛容論にかんする一研究

一テュルゴールにおける「寛容」の問題－

－髄大学渡辺恭彦

2．フランスを中心として承たEECの現状

早稲u.l大学町田実

以上2つの歴史的な問題と現状の対照的な興味深かい報告が行われた。

理事会・_2月.6日早稲田大学で，パリ大学教授，ジャン・マルシャル教授来

日に関する打合せを主として行う。

5月28日，早稲田大学大隈会館

パリ大学，ジャン・マルシャルJeannmarchal教授の御母'堂病気のため来日を

秋まで延期されることと，同じくパリ大学アンドレ．マルシヤルAndr4Marchal

教授も来日されることになったとの通知で，協議した。

12月19日，早稲田大学，大隈会館

パリ大学教授，ジャン・マルシャル夫妻およびアンドレ・マルシャル夫妻の潜

日の報告と,年度の総会と報告会を前記の通り行うことをきめた。
坂西太郎東京コンクリート株式会社

卓デー‐

・山西善一シ皇九石池
一▽笈一一

の両氏を新しく会員と．してむかえた。

会の活動パリ大学法経学部（経済学）教授，ジャン・マルシャル，アン･ドレ
・マルシヤル兄弟の講演会を10月5日，雑誌会館で開催した。この講演会は日仏
会館の申し込みで，共催とし，その誰減会後，両教授をかこ率，本会々 員の方点
と日仏会館で，懇親会を行った。その時の減題はつぎの通りである。、

フランス経済計画ジャン・マル シ ャ ル 教 授 ：
EECでの進歩と競争アンドレ．マルシャル教授

なお，関西でも，つぎの講演会を行った。10月11日，12日，京都大学経済学韻

経済研究所との共催で，京大法学部，第7､話6教室で，「フランス経済計画の成

立」「フランス経済計画の問題点｣.ジャン二･.マ:ルシヤル教授，なお，10月12日，

立命館大学経営学部で，「岐路にたつヨーロッパ」，アンドレ・マルズヤル教授。

その後，本会と立命館大学経営学部共催で，両教授を囲む研究者懇談会を行った。

なお，本会を介して，一橋大学，東京大学，早稲田大学，明治大学での講談や

識演会，懇談会が行われ，日光の観光を日仏学会が招待し，京都，奈良，八幡製

鉄見学が，京大および八幡製鉄株式会社の御厚意で行うことができた。

■

●
、

会 計 報 告

設立（1960年2月15日）より1960年末まで

経常会計
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1960年度正会員24名

学生会員5名

設立総会々磯(33名）
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1961年度会計 報告

(1961年1月1日～1961年12月51日）
1962年度会計報告

（1962年1月1日～12月51日）

〔経常会計〕

収

〔経常会計〕

収
支入 出

支入 出
I

5，670

5，947

1，265
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250

15，000

100
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事務饗

印刷饗

事務謝金

雑饗
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10，000

0

1960年度分 ろ008，

度
度
度

年
年
年

０
１
２

６
６
６

９
９
９
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正会員

学生会員

1961年度分

16名

1名

8，000

500

20， 600

雑収入〔利子〕 6，575
正会員57名

学生会員7名

18,500
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小 計
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Luduc教授懇親会盤 1， 200 小計

次年度繰越
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7，745
25，149

Ludnc教授写真代 1， 200 次年度へ繰越 ug_m

6， 25，149予金利子 32ろ 40,591
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前年度より繰入
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968 〔事業会計〕

収
591

｜支
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〔事業会計〕
賛助会賛 52,000

’ 0

60年度

61年度

62年度

フランス政府助成金

4，000

28,000

20,000

100，000

－

誰 減会

通信盤

交通焚

印刷(Bulletin
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雑 盤

｡l賛助会饗 次年度繰越349，00 10,000
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42，500
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本会あて寄贈図書一一
（1961年4月～196ろ年12月）

1963年度会計報告
（1963年1月1日～12月31日）

〔経常会計〕

収 Cahiersdel'InstitutdeScienceEconoXniqueAppliquee
DirecteurgFrangoisPERROUX･支入 出

－ __
－－

"2．01
2，850，

No．140avecsuppl6n1ent,C.No.18.

ECONOMIEPLANIFIEE,TextesetAnalyses(18)
G.GARVYjPh.BERNARD;

Planification,BanqueetGestioneconomiqueenURSS.
Aoat,1963.

SupplementNo.140.S・No.7.

ETUDEDEMARXOLOGIE(7);M.Rubel,

Rechercheset6tudespoursuiviesencollaborationaveclaVleSection

del'EcolePratiquedesHautesEtudes.

H･HIRSCH,R.ROSDOLSKY,S.M○○RE,
D.C・HODGES,P・MATTICK,M.RUBEL

TextesdeKarlnfARXetKarlKORSCH

AoLt,1963.

No．141avecSupplementA．B･No．3．

¥cggggpUT¥Y"L2Pirepteuf:,".FARTou(3)."
A・NO弧71CKI:LaGrandeentrepriseA'nericaine.

Profits,PlanificatiOn,StimulationdesCadres｡

Septembre,19e3.

SupplさmentNo.141,F・No.18.

DEVELOPPEMENT,CROISSANCE,PROGRES(18).
Driecteur:F.PERROUXetR・BARRE.

GerardBELL;

LeprojetdepOleelectro･metallurgiquedeFria;L'energiehydro-
electriqueetledeveloppement.

Septembre,1963.

No.142avecSupplementL・No.13.

ECONOMIESREGIONALES(13)
DriecteurgJ.-R.BOUDEVILLE

EtudespoursuiviesencollaborationaveclaVleSectiondelEcole

PratiquedesHautesetl'Ass・cjロガク"aeScie"c膠'計自gわ"tzIegZgZtzlZg"g
Fｼでz〃ffzise.

MisesenValeurdesressourcesregionales.
(ColloquedeBordeaux,mai,1963)

L.FAHRI,J.PAELINCK,J.LEPAS,Ph.J.BERNARD,
J.HAUTREUX,M・PIERRE,A.COUSTOU,C.LACOUR,

会
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印刷焚
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0

１
１
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7,7431
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27,482′｣、刑・

次年度繊越幻
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〔事業会計〕
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誠演会1,055

会報関係200

マルシヤル教授関係85，671
．．．．弓
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a-encequiconcernelesmembresactifs,500yensparan,(pourl'
§mdiant,300yensparan);

b-encequiconcernelesmembressympathisants,2,000yenspour
leSpersonnesphysiques,aumOinsde20,000yenspourlespersonnes
mOrales.

nn'yapasdeCotisationpourlesmembreshonoraires.

Art.8．UnmembrepeutetreexcludelaSocift&pourmanquement
grave.dsesobligationS,pard4cisionduconseild'administration.En

casderecoursdel'int4ress6,cetted6cisiondoitetreapprouv6epar
l'assembl4e.

Art、9.LePr4sidentdirigelesactivitesdelaSocift6qu'ilrepr&sente.
nestelupourtroisansparmilesadministrateursparleconseil

d'administration.

Art.10.Leconseild'administrationestcompos6d'unnombreindetermine
d'administrateurs,61uspourtroisansparl'assembl4eg6n6rale.

IlassurelagestiondesaffairesdelaSociet6.
○

Art、11.LePresidentpeutnommercertainsmembreshonorairesconseillerS
delaSociete.Lafonctiondeceux.ciestdedonnerdesavisauconseil

d'administration,alademandeduPrさsident.

Art、12.LePr6sidentpeutaccorder,avec1'accorddel'AssembleeG6nerale,

ietitreduPresidenthonorairedceuxquiontparticuli&rementcontri-

bueadd6veloppementdelaSociet色．
勺

Art・ユ3.L'assembl6egeneraleestcomposeedetouslesmembiFeshctifs.

Elledelibgrevalablement,siuntiersaumoinsdesesmembres,r6gu-

li&reinentconyoques,sontpr6sentsourepr6sentes.
Elleser6unitaumoinsunefoisparanentendrelerapportduconseil

,d'administration,61irelesadministrateurss'ilyalieu,etdelib6rer
-surlPactivit6delaSociet4.

卜

Art、14.Lespresentsstatutspeuvent6tremodifidsparl'assembl6e,Ala

.majoritedesdehxtiersdesmembrespresentsourepresentes.

4

ウ

●

． I9

●

＝ 0 ←

’
○

●
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Lesin6galit6s2conomiquesentrer6giOns
etentrenations．．‐．

L'existence,danslemonde2d'in6galit6sdedeveloppement

entrelesnations-et,danslesnations,d'in4galitSsded6veloppement
entrelesr6gions-,sielleapparait,auxyeuxdebeaucoup,comme
"lefaitmajeurdenotre6poqu3,devrait,aupremierChef,trou-
blerlaquietuded'unbconomistedeformationetdetradition

liberaleclassique・Carnoussavonsque,pourlui,dominetoujours
lavieillecroyancequ'entredeux6conomiesin6galementd6velop.
peesmisesencontact,laplusarri紅もedoitconnaitreled4velop-

pementleplusrapideet,parcons4quent,rattrapersonretard.
Croyancequisefondeessentiellementsurcetargumentque,dans

告

lepaysotllesinvestissementspr6alables.sontins㎡fisantS,les

investissementsnouveauxaffluent,attir6sAlafoisparune,pro-

ductivit6marginaleplus61ev6setpargl'avantage4'u",main
d'oeuvremoinschere.

O

Malheureusement,1'exp6rienceestloindeco㎡irmercesvues

optimistes.Lapermanencememedufait.dusousbd6Veloppement,
etlacoexistence,surunelonguep4riode,depaysdniveaudevie
dontl'6cartestparfoisdelA10etmemedaVantage,sansquel'on
constate,d'unefagong6n6rale,lamoindretendancejlar&duction

decesin6galit@s,ontalorsincit"es6CpnQmistesAreconsiddrer
＆

lath&seclassiqueEt｡parmieux,citonsautoutpremierplan,
GunnarMYRDALavecsath6oriedelacausalit6circulaireet

ごb~ ■少己

cumulativebas6esurledoublejeud'unproceSsUscumulatif
d'enrichissementetd'unprocessuscumulatifd'appauyrissement.

Attitudenouvellequisefondesurdeuxconsid6rations.La

premi6reestquelaproductionnepeutsed6Veloppersiellene
disposepasd'unecertainei㎡rastructuredebasedontlar6alisation

n'estpasdirectementetimmddiatementifenfable:routes,･pontsjVoies

ferr4esetnavigables,a6rodromes,installationsportuaires,sansoubliej9
lescommodit6setressourcessusceptiblesd'attiiferetderetenirlai

populationlaborieuse(adductionsd'eau,degaz,.d'41ectJFicit6j
hopitaux,6coles,terrainsdejeUx,servicesocial,etc.).Ladeuxi&me
raisonessentiellequidonne･and6veloppement,,danscerminscas,.
uncaracterecumulatifauto.entretenujcesontles"6conomies

externes"quelesentreprises.tirentdeleurjuxtaposition,､des
approvisionnementsetdesd6boi'ch6sr6ciproquesqu'ellesse
fournissent,duclimatd'activit6etdelaqualit6delamaindioeuvre
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qu'ellesfavorisenttoutesensemble.

SilesfaitS.lespluspatentsetlesplusdiffus6sdanslapresse
etlalitt6raturesemblentt6moignerenfaveurdelath&sede

GunnarMyrdaldesenquetesstatistiquesplusrGcentesnouslai.

ssentuneimpressionbeaucoupmoinspessimiste・Avraidire,ces

donn6eschi鐙もesapparaissentcontradictoiresou,dumoins,suscep-
tiblesd'apporterdel'eauaumoulindel'uneoudel'autre
these.

D'une6tudes6rieuseetobjectiveeffecm6eparmoncollegue
ZARKAetpubli6er6cemmentdanslaRevueEconomique,r6sulte
entreautrescetteconstatationquelespayslesplusrichesnesont

pasforC6mentlesplusdynamiques.Ainsi,parmilesnations
dontlerevenumoyenesti㎡6rieurdlamoyenne,ilyena7dont

lerythmedecroisSanceestfaible,etl3dontlerythmeestsou-

tenu(sup6rieurd4.8%),et,parmilesnationsriches,3pays
seulementontuntauxdecroissance61ev6,alorsquelOsesituentau

dessousdelamoyenne.Naturellement,ilfauttenircomptedu
faitque,pourunpaysquiamorCesonproceSsusd'industriali-
sation,larapidecroissancedestauxn'aqu'unesignificationr6duite
(ilestplusfaciledepasserenunanduniveaulauniveau2

queduniveaulOauniveau20).MaiSsil'onseborneacomparer
despaysparvenusapeupresaumemestadeded6veloppement,

commeceuxdel'OCDE,onconstateparadoxalementqu'une
relationsemblelierlesrythmesdecroissanceal'inverseduniveau

devie.Cerythmeestplusfortpourlespaysarevenupartete
moyen(Italie,Autriche,Pays-Bas),plusfaiblepourceuxAhaut
revenu(Royaume-Uni,Belgique,Sudde,Canada,U､S.A.).Surtout,
commelesoulignel'auteur,ilnesepassepresquepasd'ann6e

queles.Statistiquesnenousr4velentle<<d6marrage''d'une
6conomie;Al'heureactuelle,peut.etreles2/5,sinonlamoiti6de
lapopulationmondialetrouvee㎡inlavoied'und6veloppement
autocumulatif.

COmmentdoncsed6ciderentrecesoPinionscontradictoires？
Quevalentlesth6sesaabor4esenvuedel'explicationdes

in6galit6sded6velbppement6conomique？Lespessimistesfont
penserirr6sistiblementaufameuxm6canismeinvoqu6parles
marxistesetconnusouslenomdepaup6risation.Laproph6tie
deMARX,quis'estr6v616efausseal'int6rieurdechaquenation,

poiXrrait,seloneux,redevenirvraieencequiconcernelesrela-
tionsentrenations.Ellerendraitcomptedesin6galit6sentre

r6gionsdumondeau-lieuderendrecomptedestensions
6conOmico.Sociales.entreclasses.N'a-t-onPasparl4Ajustetitre

－74－
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de“nationsprol色taires”？

Mais,dememe.que,dansl'ordreinterne,entregroupes
sociaux,ilyaouilPeutyavoir,souscertainesconditions,

paup6risationabsolueou.relative,dememe,entregroupes
territoriaux,ilpeutyavoir,selonleSphasesded&wveloppement,et
selonlesconditionspropresachaque6conomie,accentuationou
att6nuationdesin6galit6s6conomiques.

SelonleSphasesou_lesstadesded6veloppement:carnous
pensons,ennouspla9antdanslalignedepens6edeFr6d6ric
LIST,dePaulCAUWES,deLucienlBROCARDetaujourd'hui
deROSTOW,quetouteSlesnationspeuvent,graceAleurs
efforts,passerunjour"'6tat6conomiquecompleXe,austade
delamaturit6,Al'6redelaconsommationdemaSse:

Maisausgi,soqscerlainesconditions,carledevelOppement
n'estpasquelquechosed'automatique:ilsuppose,ndnseUiement
unei㎡rastructureappropri6e,.maisaussiunevolont6politique,
volont6desgouvernantsetvolont6despeuples.

-1-

Lesin6galit6sded6veloppementselon
lesstadesdelacroissance

A-Pr&cisonsd'abordunpointessentiel;q,iandonpafle

d'6cartoud'in6galit6s･d6veloppement4conomique,dequois，agit-il？
Sansdoute,onpeutmesurerl'6cartparlechiffredurevenu
nationalpartete・Maisl'6cart-etcepointmeparaitessentiel-

peuts'accroitrede･jeuxfaCQns.
I－－Ilpeuts'accroitred'abord-etc'estl'hypoth&seenvisagaepar

MYRDAI参一parlejeucombin6d'undo'ibleprocessusd'enriChisse-
mentdespayslesplUsrichesetd'appauvriSsenientdespaysles

"Danslespayshautementd6velopp6s,lesindibes61uspauvres. ●

augmententtousaunrythmeconti'in"jalorsque,.polirlespayS
paUvres,…"nombred'entreeUxontaccus6,auCourSde.ces.derni-
6resann6es,unerもgressionilurevenumoyen".(G.MYRDAL:
Th6orie6conbmiqueetPayssOusdさVelopp6s,p.14-15),ceci

parceque,pouret'x,letaux.ded6veloppementestlitt6ralement
mang6parunaCcroissementd6mographiqueplusrapide、Aussi,
6critMYRDAL,<<lesniveauxd'existencedanslespaySsous.

d6velopp6s:i,'bntSouVentfait･que･baisserencore'2(Une6conomie
internationale,p.210)danslap6riodequiasuivilaseconde
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guerremondiale.Etilciteun6conomistelatino-am6ricam,Felipe

PAZOS,selonlequel,danscertainspaysd'Am6riqueLatineet

dans.beaucoup'depayssoussd4veloppesd'autrescontinents,<<le
probl6meimm6diatn'estpointdeluidefavoriserleprogres,mais

d'6viterlar6gression"(p.213).
1ls'agitalors,Aproprementparler,dutypememede_la

paup6risationabsolue.

I1÷-Mais.l'6cartpe,its'acoroitreaussi-c'estlecas,semble.t-il,
leplusfg6n6ral-parlejeucombin6d'undoubleprocessusd'enri-
6hiSsemeilt,Alafoisdanslepaysricheetdanslepayspauvre,
maisarythmediff6rent:rapidechezlepremier,ilestpluslent
chezlesecond・Etc'estalorsvraimentletypedelapaup6risa-

tionrelative:lepayspauvrenedevientpaspluspauvre,etmeme

ils'enrichit,maisil3enrichitmoinsvitequelepaysd6jA

d6velopp6.

Pr6cisonsmemequel'6cart-aumoinsl'4cartabsolu-peut
s'accroitrependantuncertaintemps,memedanslecasot'le
tauxdecroissancedupaysmoinsfavoris4estbienplusCleveque
celuidupaysd6velopp6.Ainsi,onacalcul6,enpartantd'hypo-

thesespurementth6oriques(jeudesint6retscompos6s)qu'une
croissanceextremementrapide(7.8%partetechaqueann6e)

pendant20ansdespayslesmoinsfavoris6s,enfaced'untauxde
2%seulementdarislegroupePrivil6gi6,auraitpoureffetd'accroi-
trel'6cart・absolu,Cequisignifiequelestauxdecroissance,
memetr&s61eveS,nefontsentirleurseffetsabsolusappreciables

Q

qu'Apartird'uncertainseuil,lui_memed6jarelativement61ev6.
Notonsqu'dpartirdesmemeshypotheses,1'6cartrelatifentre.les
deuxgroupesseraitramen6dela4.4contreldl3aud6part.

B--Ilestalorspossible,croyons-nous,deconfronterdeux
Cgjlrbesfigu¥ant,pourchacundespays,leurcroissanceases･

nousdiff6rentsstades.SansquenousnouspoSions,d'ailleurs,la
questiondesavoirs'ils'agitd'unecroissancenationaleautonome
oud'unecroissancetransmise.

_Or,lacrOissancedupaysd6jAd6veloppepeutetrefigur4epar
unecOUrbelogistique,dememe,d'ailleurs,quelacroissancedu
payssOuS-d6velopp6.･Mais,danscederniercas,laCourbeeSt
largementdecal6eversladroiteetellepeufcommencerdfl6chir
4vanta'amorCer.sond6marrage,pendantlaphaseded6collage
del?6conomied6velOpp6e.

.La.co㎡r6ntationdecesdeuxcourbeslogistiquesfaitapparaitre
plusieursstadeS.･
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1/Aud6part,alorsquelacroissanced6colle-c'estlapCriode

de!(talre-off'､一danslepaysavanf6,leniveaudeviereculedans

lepaysd6favoris6．C'estalorslaphase-ceselalaseulepaup4ri-

sationabsolue:1'4cartgranditparlacombinaisond'unmouvement
croissantchezl'unetd'unmouvementd6croissantcheZl'autre.

2/Quelquetempsplustard,led6collagesepoursuitetla

phasedecroissanceexponentielles'amorCechezlepremier,alors
que,chezlesecond,lereculs'arrete:ilyastagnationil'6cart
continuedaugmenter.

3/･Arriveunmomentoh,alorsquelacroissance,chezle
premier,sepoursUitdunrythmeexponentiel,laphaseded6ma-
rrages'amorCechezlesecond:1'6cartcontinueaaugmenter,mais

Auntauxd'accroissementquitenddser6duire.
4/C'estalorsautourdupremierpaysdevoirsonrythme

decroissanceseralentir:iLentredanslaphaselogistiqueotlles

freinsalacroissanceentrentenjeu(difficult6d'am61iorela
productivit6desservicesfertiaires,parexemple).Mais,ace
momentla,lacroissancedupaysmoinsdevelopp6entredanssa
phaseexponentielle:progressivement,l'ecartsereduit.

5/Finalement,poursuivantleurmarcheconvergente,lesdeux
courbesserejoignent,faisantdisparaitretotalementl'4cartentre
elles.Etmemeilpeutsefairequelepaysanciennementsous-
d6velopp6d6passelevieuxpaysriche,faisantsurgirunnouvel
6cart,auprofitcettefoisdupaysjeune.

－Ⅱ一

Lesconditionsdel'accentuationoude

l'att6nuationdesin6galit6s6conomiques

Pourquelesch6math6oriqueenvisagerefl6tevraimentla
r6alit6,diversesconditionssontn6cessaires.Faceaupaysriche

etd4velopp6,lepayssous_d6veloppenepeutcomblersonretardque
s'ilr6ussitAd6clancher,chezlui,improcessusdecroissance.Aquelles
conditionspeuventser6aliser,d'abordled6clanchementdela
croissance-oud6collage-,puissapoursuiteparunm6canisme
auto-entretenu,e㎡inled&i)assementmemeduPaysavang6?

A-Led6clanchement･delacroissance,le.take.off,suppose

deuxconditionsessentielles:unam6nagementdesstructureset
l'actiondecertainsstimulants.

IAm6nagementdesstructures,d'abord・Danstoute

6conomiesous-d6velopp6e,certainsobstacles,aussibiendenature

6conomiquequedenatureextra-6conomique,s'opposentaud&clan.
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chementdelacroissance.Aussiconvient-ildeles61iminer.･

a/Dansledomaine6conomique,cesobstaclesprovien-
nent,soitdel'insuffisancedesfacteursdeproduction,soitdu
manquedecourroiesdetransmissionn6cessairespourpropager

1'effetdel'impulsioninitiale.
D'unepart,onseheurtealapauvret6desressourcesconnues

etexploitablesparunetechniqueprimitive,corncidantleplus
souventaveclech6mage,parfoisd6guis6,d'unemaind'oeuvre

souventpl&thorique,maissansqualification.
D'autrepart,onseheurtedlafaiblessedel'6pargne,ala

mauvaiseorganisationducr6dit,al'imparfaitecoordinationdu
syst&mebancaire,aud6fautpresquetotaldesmoyensdecommu-
nication.

PourremedierAcettesituation,lesPouvoirsPublicsontun

r61edjouer,ainsiquel'aideext6rieure.Ilsdoivents'attachera
faire,decetemsemblesous-d6velopp4etAdemi-d4sarticu16,une

"entit6int6gr&e",c'est-&-dire6conomiquementcoh4rente,.dont
touteslespartiessontreli6esentreelles、Comment？
-d'abord,parled6veloppementdesmoyensdecommunication

etdetransportquirelient,entreelles,parunr6seauserr&,toutes
leszonesdel'6conomiejusqueldplusoumoins6tanches,

-ensuite,parled6veloppementdenombreusesinstitutionsde

cr6dit,sp6cialis6esetadapt6esauxconditionslocales,envuede
constituerunmilieudepropagationdesfluxmon6taires.

-enfin,parled6veloppementdel'industrieenvued'absorber,
nonseulementl'excもdentdepopulationagricolequisetrouvait

ensituationdech6maged6guis6,maisaussiceluiquisetrouvera

liberedesesemploisagricolesparlamodernisationdel'agricul-
ture,tantilestvraique,danstouslesgrandspaysd6velopp6s,

l'industrialisation,parladiffusiondesatechnique,favorisel'ex-
pansionagricole,"unpayspurementagricole,commeled6clare
GALBRAITH,ayanttoutechanced'etrenonprogressif,meme
danssonagriculture".

Faut-ilaccorderlapriorit6al'6dificationd'Uneindustrie

lourde？C,estlさ，biensouvent，uncasd，espもCe・Uneindustrie
lourdenes'6difiepasenl'absencedecertainesressourcesmini6res

etenerg6tiques,sansunecertaineproximit6desmati6respremieres,
ou,dumoins,sansunecertainepossibilit6delesamenerparvoie
d'eau.Souscesr6serves,onnepeutguerecontesterqu'ellesoit

unmoteurbienplusactifdel'expansionquel'industriedesbiens

deconsommation:psychologiquement,d'abord,lemythede
l'industrielourdeestsusceptibledemodifierlesmentalit6stradi-
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tionnelles;techniquement,1'industrielourdefavoriseladiffusion

desproc6d6stechniquesmodernesetsuscitedesindustriescompl6-

mentaires;6conomiquement,e㎡in,ellepermetded6gagerune
6pargneplusimportanteetde.couvrirplusfacilementlescoats
d'i㎡rastructure.

b/Lesobstacles6conomiquesnesontpaslesseuls,ni
memesouventlesplusgraves.
-Socialement,laplupartdespayssous.d6veloppesneconnaissent

quedeuxclasses:uneclassepeunombreuseetrichedegrands
propri6tairesfonCiersoudegrandesfamillesauservicedel'Etat,
etlagrandemasse,souventillettr6eetmiserable.Maisiln'ya
･pasdeclasseintermediaire,doncaucunecourroiedetransmission
entrelesclasses.Aussipout-onparlerdeSoci6t6dualisteou

d6sarticul6e,c6mmeonaparl6d'6conomiedualisteoud6sarticul6e,
unSecteurcapitalistesesurimposantAunsecteurprimitif.
E=PolitiqUement,touslespouvoirssontd4tenusparlaminorit6
richequeseconfondavecl'aristocratieous'appuiesursonpres-

tigepouraffermirsapositionetmaintenirsadominationsurla
m 乳SSe．…

喜一Enfin,iln'existepasd'administrationcomp4tente,pasdecadres
subalterneshonnetesetqualifi6s,quipourraientetreuncontre-
poidsAunPouvoirtropcentralis6.

Lapremierechoseafairesembleetre,parlamiseenplace
d'unetelleadministration,decr6eruneclassemoyennedecadres,
dontl'absencesefait.sidouloureusementsentirdanscespays:
C'estdansCetteClassequepourrasediffuserl'instructionetque
pourrontsurgirdes61itesdirigeantes.L'undesh&ritageslesplus
Pr6cieuxquel'Angletrrealaiss6Al'Indea6t6,eneffet,leCivil
Service,c工坐A･1'imageduCivilServiCebritannique.

1I-Lacroissancene-sed6clancheradansunmilieuainsiam&-

nag6quesi&certainesforces.motricesoupropulsivesentrenten

jeu:ces.forces,c'estessentiellementlatechnique,laPopulatio'i,
lemOuvementdesidLes,quientraitl'6conomietoutentiもte-pluS
中'eliesne･sontentrain6esparelle.

Ilfaut,%danslamiseenoeuvre･de、Cesforces,tenirComPte
desconsid6rationssuivantes:

a/CesforceSmotrices,d'abord,nesontrienenelles-
memes.Technique,population,id4es,n'exereentpasd'influences
di工ectes..Ellesnesont'quelesI.conditionsouleslimitesducom-
portementdeshommes.Laseulevraieforce･motrice,c2estla
capacit6etlavolont6demiseenoeuvre・desmoyensmat6riels
donton_peutdispoSer.Unetellevolont6doitsetraduirepar
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l'entrainementdeshommesetdesorganismesdedirection,par
IKIcr6ation(IGnouvellesattitudesil'6garddutravailindustriel,

l)&'rl.incitati()niiexploiterlesinnovationsmineuresetAemployer
lesgainsquienresultentadesinvestissementsplusimportants
etjudicieusementchoisis.

b/C'estlillepointessentiel.Touslesinvestissements

nesontpas,aumemedegrb,moteurs,c'est-APdiredot6sd'6conomies

externes,quidiffusentetpropagentlacroissance.Parmices

investissementsmoteurs、citons,entreautreS、touslesinvestissments

d'infrastructure:transports,communicationS、白ducationetaussi,
dansunecertainemesure,6nergie61ectrique.Autourd'eux,

s､effectuentdesinvestissementsinduitsouentrain6squi,suscit6s
parl'effetdecompl6mentarit6,viennentb6n6ficierdes6conomies

externesdespremiers. Led6veloppements'opereainsiselon
dev6ritableschainesd'investissements

Lechoixestdoncd6cisif.

Caraujourd'hui,dpartles《《secret"atomiques,lateclmique
moderneestrepanduepartoutdanslemondeetelleestdla

dispositiondetous.Lescapitauxnedemandentqu'as'investir.

Commel'amontr6CAIRNCROSS,l'importanceducapitaldans
lacroissanceestg6n6ralementsurestim6e. L'accumulationdu

capitalnecomptegu6requepourl/4dansl'acoroissementdu
revenunationaldespaysindustrialis6s.

Ainsidonc,lecapital,pasplusqueleprogr&stechnique,
、,estlefacteurd6terminantdud6velopement

c／Cefacteurd6terminantserait-ilalorslapopulation？
Ouisionenvisagelapopulationsousl'anglequalitatif.Car,

commenousl'avonsvu,c'estgraceasesqualit6sd'6nergieetde
travailquelamiseenoeuvredelatechniqueetdescapitaux
peutetremendeabien.Aussiconvient-ild'accorderdl'enseigne-
mentetalaformationdel'hommelaplusgrandeattention.

Maisiln'estpasdouteuxque,aussilongtempsquela
croissancen'estpasamorC6e,tantqu'ellen'apasfranchiun

certain《eseuil'',unepopulationnombreuse-l'Indeenfournitun

exemple-,peuinstruiteetnonqualifi6epard6finition,souvent
affaiblieparlamanquedenourriture,constitueunobstacleau
d6marrage.

B-Mais,unefoispass4ce<<seuil",lacroissanceentredans
unephaseauto_entretenuegracedunesolideinfrastructure-les

structuresd'accueilcommeonlesaappel6es-lescapitauxsont
employ6saumieuxdesint6retsdelacollectivit6.Etgraceaux
economiesexternes,lacroissancesediffuseetsetransmet.C'est

－81－



alorsqu'unepopulationnombreuseetcroissante-qucぐonstituait

unobstacleredoutableaud6collage-unefoisiel)ayssorti(lu

"trou",constitueuneincitationAlacroissance. Gracedelle,le

paysquiacommen96sacroissanceplustard,poss6de,surles

nationsplus6volu6es,unavantageimportant:dessalaires(et

d'autresrevenus)moins61ev6squiattirentlescapitaux,suscitant
alors,commeonl'aconstat6enAllemagnslorsdel､affluxdes
r6fugi6Sdel'Est,commeonleconstateaujord'huienltalieet,je

crois,quid6tient,mesembre_t_il,lerecorddestauxdecroissances

auJapon,desprogrdstr&srapides.Mais,pendantquelquetemps,

lepaysattard6payesonprogr6sparunniveaudeviemoins
61ev6.

Ainsi,pass6ce@<seuil",l'accentuationdesinegalit6sfaitplace

aunivellement.Maisr6petonsqueceseuilestd6terminLparle
niveauculturelettechnique,nonparl'importancedescapitaux.

C-Etc'estalorsque,sursalanCee,1'expaysattard6peut
d6passerlepaysanciennementd6velopp6,handicapeparrapport
Aluiaudoublepointdevuedel'outillageetdelapopulation.
Sousl'effetdelarichesseetduconfort,lapopulationtenda

s'embourgeoiseretaperdresondynamisme;quantauxoutillages,

eu6gardaurythmeduprogrestechnique,ilsapparaissentvieillis
etd6mod6savantmemeparfoisd'etreentiもrementamortis.Enfin
etsurtout,letransfertdelamaind'oeuvredel'agricultureaux

activitessecondaires,puisauxactivit6stertiaires(services)aatteint

unniveauquinepeutetred6pass6,desortequ'iln'yaplusA

esp6rerdenouveauxgainsdeproductivit6decec6tも．
Conclusions;

1/Ilpeutamver,Avraidiredansdescasexceptionnels,

qu'unepaup4risationabsoluesemanifesteentrelesnations.Mais

elleimplique,danslepayspauvre,uneabsencepresquetotale
d'infrastructure,ainsiqu'unesituationstagnantedel'6conomienon
engag6eencoredanslaphaseded6collage.

2/Parcontre,unprocessusdepaup6risationrelativeapparait
plusfr6quemment.1lgaccomodealafoisdel'existenced'une

infrastructuresommaireetd'uneamorgeded6collage.

3/Ilyatouteschancesqu'avecletempsetlapolitique
suivie,lesin6galit6ssereduisentetfinissentmemepardisparaitre.
Ilsuffit-cesdeuxconditionssontparfaitementconformesAla
r6alit6-quelacroissance,danslepaysriche,atteignesaphase
logistique,alorsque,danslepayspauvre,ellesoitdanssaphase
exponentielle.

Cettesituationatoutefoispeudechancesdedurerlongtemps.
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Unpaysquiaddpasselestadedelamaturit6etestparvenud
reluidel'opulence(affluentsociet4)l)eutsevoi,･menaperde
瓠agnati(),1ouderalentissementdanssacroissance.Ilestalors
(Jonduitdmobilisertouteslesressourcesenhommesetencapitaux,

toutessescapacit&sscientifiquesettechniques,toutson『《bargaining
，、danslssaffairesmondialespourcr6erdessituationspower

nouvelles、desd6bouch6s,desbiensetdesbesoinsnouveaux,qui
ferontred6marrerson6conomieavanttouteslesautres.Ilsuscite

ainsi,parsonexemple,unenouvellecompetitionentrelesnations
l)ourlamont6eenescalierversleprogrEsscientifique,6conomique
etsocial、compdtitiondanslaquelledenouvellesnationsprendront
placeetd'autresnationsserontelimin6es.

Andr6MARCHAL

Universit6deParis
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Lapens6e6conomiquefran(paisedevani

lemondemoderne

Alorsquelalitt6raturefranGaisenourritlesrevesetlepens6e
dumondeentier-particuli&rementauJaponoill'onenfaitla
consomationquevoussavez,alorsquedansdenombreusesdisci-
plmesl'apportfran9aisestreconnuetrespect6,ilsetrouveque
lascience6conomiquefranCaiseestpeuconnueill'4trangersinon

′

]neconnue･

Ilyaaceladesraisonsext6rieuresdnotresujetdontlaprin-
、 、

cipaleestl'existenced'unedcoledepens6e6conomiquedelangue
anglaise,brillante,coh6rente,ecrasantememeParlamassedeses

chercheursetdesespublications,etquiexerceill'6garddes6co-
nomistesfraneaiscequel'und'euxappelleraitsansdoute,unin-
tense"effetdedomination"...

Cettesituationtientaussi,ilestvrai,acertainescaract6,･istiques

propresalascience6conomiquefranCaiseetnotammentilune
6clipseincontestablequ'ellesubitdansledemisi&cle&c()uldet
quejechercheraidexpliquer
Etcependant,j'estimequelapens6e6conomiquefran"iseest

aujourd'huinovatriceibeaucoupd'6gards,voirememerevolu-

tionnaire.C'estpourquoij'aiaccept6devousenl)a,･ler,ne
voulantpasseulementpasserenrevuelesoeuvresdemesmaitres

etco116guesdansunespritdecongratulationmutuelle,mais
essayerdemettreenlumi6repourvousdesorientationsquime
paraissentutilesetf6condes,unintenseeffortd'adaptationau
monded'aujourd'hui,unerecherchepassionndedesolutionsdses
probl&mes.

Situerlapens6eeconomiquefranGaiseal'6gardd'autres6coles
desciences6conomiques,exigequelquespr&cautionscarapr&s
tout,existe.t-ilvraimentdes"6colesnationales"detelleoutelle

disciplineetparexemplelesatomistesfrangaissedistinguent-ils
vraiment,autrementquepardescaract6ristiquesmat6rielleset

accessoires,desatomistesjaponais，russesouam6ricams？C'est瞳
unequestionquipeutsouleverquelqueperplexit6d6slorsqu'on
laposedproposd'unedisciplinescientifiquequipretendal'uni-
versel.

Pouryr6pondre,ilnousfaudrad'abordretracersommairement

1'6volutiondelaPens6e6conomiquefranCaise,eninsistantsurla
p6riodelaPlusr6cente,puisessayerd'ysituerlesgroupesetles
courantsquel'onyrencontre.
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Alorsseulementnouspourronsaffirmerquelapens6eecono-

miquefranCaiseposs&deunesp6cificit6etpourlacaracteriser,
jenepourraimieuxfaire,quedevousdonnerenexempleles

apportsdequelquesCconomistesquimeparaissentint6ressants

etcaracteristiquesaplusd'untitre,delamanierefranCaise

d'aborderaujourd'huilesprobl6mes6conomiques.
A,言antd'entrerdanslevifdusujet,jevousdoisencoreune

miseengarde:ayantdciterles6conomistesd'aujourd'hui,j'en

oublieraibeaucoupinvolontairementetvolontairement-c'est
in6vitable. Dememe,mesjugementssurlesunsetlesautres

serontaffect6sparmespositionsdoctrinalesouautres:c'est
6galementin6vitableetceluiquiPr6tendendetellesmatieres

etretotalementobjectifestunmenteur. N6anmoins,Ad6faut

d'unetotaleobjectivit6jevousgarantismonhonnetet6etj'essai-
craidedonneruntableausanstropded6formationdelapensee

6conomiquefrangaised'aujourd'hui.
D'autrepart,commetouslesexposesdecegelre,lemien

serasansdouteinsuffisantpourlestechniciensetexcessivement

techniquespourlesautres,Onconnaitbienlesdeux6cueils
,naisl'onestassur6detomberdansl'unetdansl'autre.LA

encorej'aiessay6d'6trecompr6hensible.Jeneparviendraipasa
etredivertissant.

-1-

L'6volutiondelapens6e6conomiqueenFrance

Jevoudraisd'abordrappelerquelapens6e6conomiqueen
Franceaconnudesd6butsbrillantsetapportedescontributions

essentiellesi,laconstructiondelascience6conomique.

Sansremonteraud61uge,jeciteraiseulement:

-Lesphysiocratesquiaul8esiecleontfourniuneanalyse

delaSoci6t6,surlemod61edesorganismesvivants,fortint6.
ressantepourleur6poque-etdessch6masquiannonCaientle

d6veloppementdelacomptabilit6Nationale.,Onleurdoitaussi

enmemetempsqueSmith,unepremi&reformulationdel'indivi-

dualismeeconomique.
-Leslib6rauxfrangaisdul9esi6cle,etd'abordJ.B.Say

ontlaiss46galementdegrandsnoms,dememequelessocialistes
dontlescritiquesetlesutopiesontaliment61ecourantdecriti-
quesocialependanttoutunsiecle.
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-E㎡insurtout,Walras,auteurd'uneanalysec劃息brede
l'6quilibre2conomique,quiresteaujourd'huiencoreindispensable

alacompr6hensiondelavie6conomiqueetaservidebasea

touteunes6riedethaoriesplusraffin6es,voiredetechniquede

planification.. (parexemplelatechniquei"""2,o"妙"zdc
L"""gf).

LaScience6conomiquedansla
β

Soci6t6franCaiseaud6butdu20e

si6cle.

Aprescesd6butsfortbrillants,lap2riodequigetendentre

led6butdu20esi6cleetlasecondeguerremondialeestvraiment

unep6rioden6fastepourlapens&e6conomiquefranCaisedont
l'6clipseestpresquetotale. Ilyeut,biensdr,des6conomistes,

etd'excellents6conomistes,maislessi&clesfutursn'aurantpas
grandchosedretenir,semble.t_il,deleursenseignements

Ilfautcependantciterquelquesnoms.Onretrouvedansles
m6moiresceluideCharlesGide(l'oncled'Andre)austereprotes-

tantdesc6vennes,connupoursacontributionAunemonumentale
《恩HistoiredesDoctrinesEconomiques"(undesraresouvrages

frangaistraduitsenanglais)etparsonactionenfaveurdu
coop6ratisme.

LecollaborateurdeGide,danssonouvragesurl'Histoiredes
Doctrines,alaiss6,luiaussi,unnomdanslapens6e6conomique.
C'6taitCharlesRist.

Leplusgrandnomdecettep6riode,etquisansdouterestera,
SesestceluideFrangoisSimiand,sociologueeteconomiste.

travauxsur"lesalaire,1'6volutionsocialeetlamonnaie'',utili-

santunedocumentationstatistiquetrespouss6eettreselabor6eont
donn6naissancedtouteunes6riedetravauxempiriques,serieux

etapprofondis.Sisescontributionsauxth6oriesmodernesne

sontpastr&snombreuses,1'effortdeconnaissanceempiriquede
lar6alit6a6tbextremementfructueuxetonPeutconsid6rer

Simiandcommeleperedetouteuneorientationactuelledela
〃

sclenceeconomlque.

Lesautresfurentdesprofesseursconsciencieux,maisleur
originalit6scientifiqueestassezmince;GaCtanPirou,remarqua-

bleParsaclart6,BertrandNogaro,Antonelli,Colson,connu
poursesetudessurl'&conomiedestransports,ontjou6unr61e
importantdanslatransmissiondesconnaissances,maismodeste

dansleurapprofondissement,ouleur61argissement.

Pourquoicette6clipse,apr6sunepdriodeotllesauteurs
fran9aisavaientapport6quelquesunesdescontributionslesplus
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一一

marquantesAlascienceeconomique？
'

J'envoistroisraisonsquitoutes,seramenentAunecertaine

situationdcl､(gconomiepolitiquedansl'universit6etlasoci6t6

franCaise.

Enpremierlieu、1'&conomiepolitiquen'estenseign6eque
danslesFacult6sdeDroit. Bienplus,saplaceyesttr&sres-

treinteetaud6butdusiecle,c'estseulementavecuneformation

dejuristequel'onabordel'enseig,lementdelascience6conomique.
〃

11s'ensuitquecetenseignementsecontenteded6crirelesfaits,
accordelapluslargeplaceauxinstitutions,maisn'attribuequ'une
faibleiml)ortancedlasystematisationtheorique・Enfaitceten-
seignement,coul6danslemouledudroitromainestdetypepure-
mentacad4mique,etcommetelPeuArendrecomptedelaVie

，

6conomiquedgs｡ntempsetAplusforteraisondencommander
，

l､息volutiOnOntraitelesprobl6mesparl'61oquence:lareCherche
setrouvedoncpriveedetoutesbasess6rieuses.

Enmemetemps,lascience6conomique,ainsir6duiteaune
A

caricatured､elle-meme・setrouvepriv6edetouteutilit6pratique

parl'opinionqu'enontceuxquiPourraientetresesutilisateurs:
lesentreprises、1，Etat.

Lesdirigeantsdesentreprisesn'ontaaucundegrel'idde.e
demanderalascience6conomiquedesdirectivespourla

'
●

marchedeleurentreprise:c'estl'6poqueotll'ong&resonaffaire
，

suivantlestraditionsfamiliales,avecprudenceetsansesprit

d'expansiontroprapideC'estaussilaP6riodedelagran4e
stagfiationdel'gconomiefrangaiseDuc6t6desentreprisesla

●

science6conomiquen'adoncPasd'utilisateu,a
Duc6t6del'Etat,ellen'entrouvegu6replus:leshommes

n

politiquesnecroientpasqu､onpuissetrouverenelleunguide
q

d'action,ilsnecroientqu､al'empirismeetsefientenr6alit6A
leurinstinct,Aleurintuitionplusqu'auraisonnementm6thodique,

q

etsouventi,devieillesrecettesdontilsn'aperCoiventpascombien

ellessontp6rim6es

Cetteimpr6paration,cescepticismepermirentquelques"us-
sitesspectaculaires(lastabilisationdufrancparPoincar6en
1926),1)rovoquaaussideserreurscatastrophiques(lapQlitiqlle
mon6tairefrfinfaisependan$lagrandecrisemondiale,etlerefus
d､abandonnerI'6talon-or,lad6flationdeLavalenl935,les

erreursetl'impr6parationdelapolitique6conomiqueduFront
Populaireenl936).

JevoudraisfaireunecourteParenth&sesurlapolitiquemone-JevoudraisfaireunecourteParenth§sesurlapolitiquemone‐

tairesuivieparlaFrancependantlagrandecrisedesann6es
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trente,carelleoffreuneparfaiteillustrationdudivorceexistant

entrelascienceofficielleetl'opinionquilasuitavecquelque
retardetlesbesoinsdelapolitique6conomique

Jerappelleraiseulementqu'enl931,1'Angleterre,presque
malgr6elleetpourluttercontrel'asphyxieeconomiqueque
luii㎡ligeaitlasurevaluationdelalivredevaitd6valuer(de
41%).Touteslesmonnaiesdesonblocsuiventcetted6valuation.

LeJaponlasuit6galement.Enfinenmail933, Roosevelt,

apr6squelquestatonnements,devalueledollar. D6slorsla

questionseposepourlaFrance？commentcontinueraventre

etavivrealorsquelesmarchandises6trangeresb6neficientdu
faitdelad6valuationdesmonnaiesrattach6esalalivreou

audollard'uneprlmede30d40％？Lasolutionparait6vidente，
etlad6valuations'impose.

Maistel6taitalorslef4tichismedurattachemenLill'ortel

6taitl'aveuglementdesmeilleursesprits,quelesvoixtimides
quisefontentendreenfaveurdelad6valuationsont6touff6es

souslessophismesetlessarcasmes.

SeuldetousleshommespolitiquesfranCais,M.PaulRey-
naud,avaiteulecouragedegattaquerdefaceauproblemeet
d'envisagersasolution. Ilavaitsuscit6uneincroyableleveede

boucliers:digneetraisonneusedelapartdesgrands6conomi-
stes:Germain-Marmain,MinistredesFinances,JosephBarth6-
lemy,illustremaitredelaFacultedeDroit, CharlesRist,

gouverneurdelaBanquedeFrance,BertrandNogaroetbien
d'autres-violentedanslesjournauxdel'extremedroiteala
gauChecomprise,etenfind'unesottiseetd'unebassesseinouie

danslesinnombrableslettresanonymesquel'hommepolitique
franCaisrecevaitquotidiennement.

LisezquelquesunesdeceslettresdanslesM6moiresdeReynaud
《&Venudemamontagne"etvousserez6difi6d'abordparl'incom･

pr6hensionprofondedupublical'6garddesprobl6mesmon6taires
maisaussiparlafacilit6aveclaquelleonecritdeslettresano-
nymes.DanscettebataillePaulReynaudeutlesecoursinattendu
etcomp6tentd'unhommequ'onattendaitpas:PaulClaudel.

Ainsilascience6conomiquedecetempsetPasseulement
d'ailleurs,enFrance,apparaitincapabledeservirdeguideala
politiquedel'Etat.

Commentlepourrait-elled'ailleurs？Elleestencoredans
l'enfance,incapabledepr6senterdessolutionspr6cisesetincon-
testables,d6chir6eparlescontroversesdoctrinales.

C'esteneffetsoncaract6releplusmarquant,etlatroisieme
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一

explicationdesafaiblesse.Eneffetiln'yadesciencequesi
touslessavantss'accordentsuruncertainnombredebasesincon.

，

testablesetobjebtives:cen'estpaslecasacette6poqueles

6conomistessontdivisesentreliberauxetdirigistes. Faut-il

intervenirdansl'6conomie,faut-illaisserauxm6canismesnatu_

relslesoindeporterremede,auprixded6sordressociauxsans

douteregrettablesmaisinもvitables，auxdifficult6s6cono皿ques？
Les6conomistesfranSais-commelesautresencoreune

fois-sontdivis6ssurcepoint-etcommeilssontend6saccord

surleprincipememedeleurintervention,celle-cinepeutgu6re
fairel'objetd'unescientifique.

LaquerellelibCralisme-dirigismeparalysetouteffortqui
viseraitarendreplusscientifiquelapolitique6conomique.

Ainsidanscettep6riode,lascience6conomiquefrangaisereste
m6diocrefauted'unenseignementad6quat,fautesurtoutdustimu_
lantqueluiprocuraitsonutilisationadesfinspratiquesautant
danslesentreprisespriv6esquedansle<<SecteurPublic".

Leseffetsdelagrandecrise,Puisceuxdelaguerremondiale
allaientbouleversercesdonn6esfondamentalesetpermettreala

science6conomiqueirangaisedesereconstruiresurdenouvelles
ク

bases.

NouvellesituationdelaScienceEconomiquedanslaSociet6

FranCaise

Aujourd'huilasituationesttotalementtransform&e:lasci_
ence6conomiquefrangaisesecomparehonorablementavecles
6colesetrangeres.Elleestint6gr6ealavienationalePr6cisons
d'abordsousl'effetdequelsfacteursrestaccompliecettetrans.
formation.

Sivousmepermettezd'analyserentermes6conomiquesla
situationdelascience6conomique,jediraiquelademandede

science6conomiques'estaccme-etquel'offregestadapt6e.
Enmemetempsle"produit''5esttransform6.

1)LademandedeScienceEconomiqueSaccroit.

Toutd'abord,souslapressiondes6v6nements,les""cisｼ"e
qu'il6taitcommund'afficheri,l'6ga'･ddelascience6conomique
commeguidedelapolitique6conomique-disparait-faitplace
aucontraireauneconfiancecroissante.
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Effetdeplusieursphenomeneshistoriquesconcurrents.

-Enpremierlieu,lagrandecrisedel929afaitcraquertoutes
lesbanierescontrel'interventionisme.TouslesEtatsontdd

prendredesmesurespourtenterder6sorberlech6mage

L'empirismedesd6butsaconnubeaucoupd'6checs:

Onsentlebesoind'analyseplusscientifiquedesph6nomenes
etenmemetemps,lesnouvellessynth6sesapparaissentlaThSorie

G6n6raledeKeynesl936.

-L'6conomiedur6armementpuisdelaguerre,ameneddescon-
clusionssemblables.Elleimpose6conomiedirig6e;etlespre-
mieresr6ussitestechniquesapparaissentrapidement

C'estd'abordlapolitiquedeSachtenAllemagned&sl933
puislespolitiquesdeguerresuiviesparl'Angleterre,SirStafford
Crip,lesU.S.A.

Aprもslaguerre,lesbesoinsdelapolitique6conomiquesont
toutaussigrands:reconstruction,luttecontrel'inflation,r6tablis.
sementd'unsyst&med'6changesinternationaux. Nulnecroit

plusquetoutcelapuissesefaireparleseulrecoursauxm6canis.
mesliberaux:finpratiquedelaquerellelib6ralisme-dirigisme.
(ellecontinueencorechezcertains6conomistesdontlavitesse

d'adaptationauxfaitsestinsuffisante.)

-Autreargumentenfaveurdepolitique6conomiquesystematique
lar6ussitedesplansquinquennauxsovi6tiques-aprbsunelongue
p6riodedequolibetsetdemoqueries,onestoblig6dereconnaitre
quel'6conomiesovi6tiquen'apasconnuseulementdesdesastres.
-Lamemetransformationsefaitsentirdansl'attitudedeschefs

d'entreprise:onneparleplusqued6-rationalisationLestradi-
tionsfamilialesnesuffisentplus.

Pourquoi？Sansdouteparcequel'616vationduniveaude
laformationscientifiquedescadresinspireled6sirdesoumettre
l'activit64conomiqueauxmemesdisciplinesaussiparcequ'il
existeunbesoindetrouverlas6curit6aumilieud'unmondeen

transformationrapide:onlarecherchedanslestechniquesde
1'6tudedemarch6,delagestionbudg6taire,etc．．、

Lespr6jug6sontchang6desens.Lascience6conomique
paraitcapableder6soudretouslesproblemes.

2)L'offres'adapte.

Ouend'autrestermes,la('production"desciencedconomique
〃

augmenteets'am61iore.

L'adaptationestd'abordlefaitdel'organionuniversitaire.
Onenseignel'6conomiedansunnombrecroissantd'institu-
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一

li(),,s()ucrdedesinstitutsdePreparationauxaffaires(publicset
l

priv6s).Untr&sgrandnombred'entreprisesepr6occupent
elles-memesduperfectionnementdeleurscadres.

公

Enfin,lesFacult6sdeDroit-devenuesFacult6sdeDroit
etdesSciencesEconomiquesSadaptentellesaussi(tardivement
ilestvrai)etcr&entenl954unelicenceenqnatreans,de
SciencesEconomiquesoulescours&conomiquesrepr6sentant30
heuressur40(aulieude4)

Oncr6eunbaccalaur6at6conomique.L'6conomiesevulgarise,
l'6conomismeestalamode.

Surcettebaseainsi61argielesinstitutsderecherchesse

multiplient,enliaisonaveclesservicesgouvernementaux,les
entreprises,1'Universit6.

一Ⅱ一

LaSituationactuelledelapenSeeLaSituationactuelledelapensee

6conomiqneenFrance
'

Ilnousrestemaintenantapr6savoirvunaitrelescience

&conomiquefranCaisecontemporaine,apr6sl'avoirr61i6eA
l'evolution6conomiqueetsocialedupays,al'interrogersurles
reponsesqu'ellefournitauxquestionsqueluiposelemonde
d'aujourd'hui,Amesurerdoncsonoriginalit6etsavigueur.

Bienqu'ilsoitdifficiledeparlerdes6conomistesfranSais
commed'dhgroupehomogene,ilestcertainqu'onretrouvqchez
tousdescaract6rescommunsquisituentlenouveaustadeoh
enestarriv6elascience6conomiqueenFrance

1)Lesdisciplines6conomiquessontenvoiededevenirdes
discplinesvraimentscientifiqes:ledegr6detechnicit6s'accroit,
ledegr6d'unanimit6s'accroitaussi,aumoinssuruncertain
nombredebasesinfinimentplussuresqu'auparavant.

Lam6thodesemblemaintenanttoutpr6sdesefixerelle

faitlargementappelauxdisciplinesannexes(math6matiques,
sociolgie)sansperdresonoriginalit6propre.

2)Lesdisciplines6conomiquessont,fondamentalment,des
disciplinesappliqu6es;lascienceestop6rationnelle.Ellessont
mel6esdlar6alit&quotidienneAtousles6chelons.
L'avancementdelarecherchesefait,graceauxproblemeseconomi-

quesconcretsquisontpos&sauxchercheurscaract6rede-en-
acad6mique,bienquel'interpr6tationsouhaitableentreth4oriciens
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etpraticienslaisseencoread6sirer.

3)Lesquerellesdoctrinalessousl'aspect<(liberalisme-dirigis-

me"6tantcloses,lascience6conomiquefranCaiseest'!impatiente
deseslimiteg'.Ellenesecontentepasded6crireouderecher-

cherlesmeilleursm4canismesd'ajustementd'unesoci6tedonn6e,

elleviseaussiAremettrelesbasesdecettesoci6t6enquestion,
ellecherchedpr6ciserlesfinshumainesdel'6conomie.

Lesdeuxpremierstraitssontconnusatousles6conomistes

d'aujourd'hui.Letroisiememeparaitproprcaux6conomistes
franeaisouaumoinsacertainsd'entreeux.

IIsembleeneffetquel'onpuissedistinguerl)lusieurs《、COu-

rants''quinesontpasoupasencorede36cole3parmiles6cono-
mistesfran9ais.Bienquelesfrontieresensoientdifficilesd
tracer,j'utiliseraipourlacommodit6uneclassificationendcux
courants：

Lascience6cOnomiquecommesciencedesClMiye

Lesauteursquel'onpeutrangersouscetitresontpr6occup6s
essentiellementdedonnerunevisionr6alistedel'6conomiemo-

derne.Leurstravauxpeuvent6videmmentetresitu6sades
niveauxd'abstractiontr6sdiff4rents.

-Certainesselimitentauneapprochepurementempiriqueet
descriptive. Leurtravailderechercheestessentiellernentla

collectiondesfaitsbrutsoutr&speu61abor6s.
-D'autressepr6ocuppentaussideformalisationth6orique.
Denombreuxinstitutsouorganisationsderecherchesesont

cr66sdepuislaguerreetontapport6descontributionsimpor-
tantesal'61argissementetal'am61iorationdenosconnaissances

defait.Bienqu'ilsoitimpossibledefaireunbilandesr&sul-
tatsPnrgisondelagrandevari6tedessujetsabord6setdugrand
nombredechercheursquiyontcontribu6,ondoitsignalerun
certaiI'nombredeth6mesprivil6gi6sdanslarecherchefrangaisa
-Enpremierlieupeut.etre,laFrancecompteettlepuis

l'avant.guerre,unassezgrandnombredebons/histo"e"de
j'"o7zo"zfe.Ilsontb6n6fici6toutd'abordd'unmouvementde

pens6efavorisantcontrel'histoire《《ev6nementielle'',unehistoire
plussocioZogf9"gtenantunplusgrandcomptedesfacteurs
6conomiquesetsociaux．Acemouvementestassoci61arevue

des<<Annale3etlesnomsdeLucienFEBVRE,MARC-BLOCH,
BRANDEL,LABROUSSE.
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La'･e1&ve(lecemouvementtendiletrepriseencemoment

I)K'1･1eslenants(1'unehistoireeconomiqueplus92ｨα"〃“〃Ueet

plu箭ノノI(わﾉ･/(7"('.C､estlilunr6sultatdelaconfluencedesrecher.

chesth6oriquessurlacroissance6conomiqueetdesrecherches
proprementhistoriques.

-Unautregroupedechercheurs3int6resseparticulierement

al'utilisationdansledomame&conomiquedesconceptsde

S"-Iに""-e.Ilaainsiouvertlaporteatouteunes4ried'6tudes

defaitsurlesstructureseconomiquesetsocialesquiparaitsuscep.

tiblesd'int6resantsprolongements. L'6tudedesco"ゆひ〃e"ze"応
6conomiques,reli&eaux6tudesdestructure・Onserepporteraau
premierlieudanscedomaineauxtravauxdeMM.Andr6MAR-

CHAL,JeanLHOMME,etc.sed6veloppeaussilargement,

stimul6snotammentparlacr6ationd'uncentrederecherchesde
laconsommation

-Enfin,parmilesthemesfavorisdes6conomistesfranfais,il
fautciter-Alafoisdescriptifsetpolitiques-lestravauxsurles

payssous-d6velopp4set1'6conomieregionale-Travauxstimul6s

parlademandequi6manentd'untr6sgrandnombredepays
africainsetparlesbesoinsd'unemeilleuredistributiongeogra-
phiquedel'activit66comiqueenFrance.

Atitredepersonnalit6representivedecettetendance,je

citel･aiハ仏ルα〃ハ心lRCHZILdontl'oeuvretouteentidretend,par
uneanalyseaussilucidequel)ossibledelar&alit6,arefaireune

th4orie6conomiquerespectueusedur6eletdel'6volutiondu
mondecontemporain.

Sesdiversouvragess'616ventcontrelesdiverssch6matismes
desclassiquesscontrel'analysedelaformationsdesprixdansla
lignedesth6oriesdelaconcurrenceimparfaite:maissurtout

contrel'approchetraditionnelledelerepartitiondesrevenus.

Lesauteursclassiquesconsiderentlesrevenuscommedes

prix:lesalaireestleprixdutravail-oudesr6sidus.

Doncl'analyseestfaiteentermedemarches. J.Marchal

estimequecetteapprocheacess4d'6tr6f6condeetdefigure

grossierementlar&alit6.Ilyauneautremanieredevoirla

distributiondesrevenus:commeler6sultatd'unelutteAlaquelle
selivrentdiversgroupessociauxpoursepartagerleRevenu
National.

Latachedel'6conomisteconsisted6slorsapr6ciserquels

groupesouplusexactementquellescat6goriesilfautretenir
pourexliquerceprocessus,puisparquelm6canismes'opare
cetterepartitionetcommentil6volueL'approche,demicro.
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&conomiquedevientglobale. L'6conomistefaitappelil.lasocio.

logiepourd6finirlesgroupesd'agents6conomiquesfireteni,･
et6tudierleurcomportement.

JeanMarchalad6jil)ubli6、encollab()rati()I,avecJ.l.14(_>AII,-

LONtroitgrosvolumessurcesujet.Ses416vesontfournitoute

unes6ried'6tudessurdessujetsconvergeants.Quandcestravaux

serontint6gr&sdansunenouvellesyst6matisation,unenouvelle
th6orieunprogr&sconsid6rableauraCt6realise.

LaScience6conomiquecornmesclenceap

Nouspouvonssaisirsesr6alisations

distingu6s;celuidesentreprises,celuide
6conomique).

pliqu4e.

auxdeuxniveauxd6j4
l'Etat(delapolitique

a)Ai'Niveaudel'entreprise.

C'estlaquesed6veloppentlemieuxAl'heureactuelle,les
traditionsfran9aisesd'economiemath4matique (bienqueles
math6matiquessoientutiliseesdanstouslesdomaineseconomi-

ques).Depluslamajoritedes6conomistessp4cialis6sdansce

domaineviennentd'uneetablissemementd'enseignementsuperieur
fameuxl'6colepolytechniqueOnlesretrouveessentiellement
danslesaffairesetlahH,,teadministratration.

Ilfautsignalerl'influenceinitiatricedes6tudesfaitesdans

lesgrandesentreprisesnationalis6es(E.D.F.;C.D.F.),
surtoutenmati6redecalculsd'investissementsetdetarification

61ectrique,degestionrationnelledesentreprises.

Enfinaudelddesseulsprobl6mesd'entreprise,l'usagedu
calculop6rationnelsed6velopperapidementauniveaudesbran-
chesd'industrie,desprobl6mesd'urbanisme.

Lesnomslesplusconnusdanscedomainesontdesnomsde

jeunes:BOITEUX,LESOURUE,MASSE.Unpeuapart,onpeut

classerM.ALLAIS,6galementmath6maticienetpolytechnicien,
maisth6oricienpuretundesraresdoctrinairesduliberalisme

subsistant.Cependantlestechniquesducalculop6rationnel

rencontrentrapidementdeslimites:ilfautser6soudreaposer
lesprobldmeshorsducadredel'entreprise,dansceluidela
nation.

b)AuNiveaudelanation.

Ilfaudraitciter,iciauniveaudelapratique,laPlusgrande
partiedesorganismesd'&tudesdelapolitiqueetauniveaudela
rechercheuniversitaireuntresgrandnombred'etudesquiysont
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'･eli6esdemani6refort6troite

Jereliendl･aisseulemenl:

-1､importancecil'6tenduedesavisflu'℃on5eilEconomiquecl
瓢》cial､､,assemblGeconsultative

-lesystemedebudgerseconomiquesetdecomptabilitdnationale,
oeuvreduServiced'EtudesFinancieres(Ministdredesfinances)

dirig6parM.GRUSON.
-lestravauxduCommissariatauplan,surlafixationdesobjec-
tifsA1ongtermeetlaconceptionfranGaised，unplanindicatif．
_lesinnombrablestravauxr6alis4spardiversinstitutsoudiverses

6colessurlespolitiquesded4veloppement

Ilyapeudeth6oriciensdelapolitiqueetlesnomsqu'il
faudraitcitericisontceuxdehautsfonctionnaires,d'hommes
politiques,d'universitaires.A験惣aSAUVYidconomisteetd6mo-
graphemondialementconnuestegalementrepr6sentatifdece
courantdePens6e6troitementli6edl'actionpolitiqueetadmini-
strative.

Enfinjevoudraisinsistersurlacontributionparticulierement
importantedeFrangoisPERROUX.

LeprofesseurPerrouxestsanScontesteleplusgrand6cono-
mistefran“isvivant・Sonrayonnement,d'abord-limiteala
Franceetauxspecialistesetd&passeaujourd'huilecadrenational

etlesfronti6resdesi'disigipline,sesid&escommencentaimpr6_
gnerenFranceunelargefractiondel'opinion6clairee._
FraneoisPerrouxdoitcesuccdsduneoeuvreexceptionnellement
abondanteetvigoureuse Deplusc'estunorateurremarquable
etcontrairementalaplupartdes6conomistes,unexcellent6cri_

vain(sil'onmetilpartquelquesobscuritesdelanguage).Ilest
enoutreextremementcombatifet3engageafonddanstousles

grandsprobl6mesetlesgrandescontroverses
Uneoeuvreaussiriche,aussidense,nepeutetrefacilement

r6sum6e,niparaphrasge
， P

Aussi6voquerai-jesimplementlesplus

importantsdesesthemes,enessayantdedessinerlefillogique
quilesunitetqu'iln'aPasencoreilmacOnnaiSsance,.pr6ciS6
lui_meme,saufpeut-etredanslepetitlivre<@Eco72oﾉ"eetSo-

ど彪姥"、．

l) LeThemedel'in6galit6etdeladomination

Commel'analysepolitiqueissuedelaR6volutionFranCaise
considereleshommeslibreset6gauxendroit,1'6conomiepoli_
tiquetraditionnelle(deSmithAKeynes)traited'agents&cono_
miquesquisontaussi6gaux. Ellemontrecommentcesagents
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6gaux,dot6sd'uncomportementeconomiquefurenth6doniste

parviennentiengendrerune6quilibre6conomique. (dquilibrc
walraso-paretien).

FraneoisPerrouxremetenquestioncettenoti()nd.equilibrc
"m6canique",Ilmontrequelesunit6s6conomiquesnesontpas

零zjgsmaisquecertainessontdb加加a7z"setd'autresdO加加'",

Cettein6galitenepeutetreanalys6eseulementparlesth6o-
riesdelaconcurrenceimparfaiteoudumonopole.Ellen6cessite

uneexplicationpluslarge,congueentermesdes"zzZ4giCplut6t
qued'6quilibresm6caniques.

L'analyseetdeladominationestvalableal'6chelledela

firmeetdelanation,-alorsquelestechniquesclassiques
applicablesauxrapportsentrelesfirmesnepeuventetretranspo.

〃

sees．

Cecientraineunereconsid6rationdudomainedel'6conomie

quiestdegrandeimportancedanslapens6edePe"･o邸ェ..Pour
luil'economien'estpasseulementlasciencedel'αhα"9℃・ On

doityinclurelesph6nomdnesadiallactiques:laco"〃泣加"quifait
partieint6grantedel'Univers6conomique;ledO",quienestun
616mentnEcessaire.

2)Leth6meduprogres6cononliguecommecr6ationcollectilZQ
Perrouxmetenlumi6relecaracterecollectifquerevetentde

nosjourslesinnovationetbienplusencorelesprogr&s&conomi-
ques.

Liencore,ilyaquelquedistanceentrelaconceptionhabi-
tuelle-quiestlaconceptionschumpeterienne;l'invention,l'inno-
vationquiengendredessurplus,lesquelssontrabot6set6gale-
mentdistribu6sparlaconccurenceetcelledePerroux.

Celui-cimontresurtoutl'inventionnaissantdelarecherche

scientifiqued6sint6resseed'innovationsetd'investissementspu-

blics,d'innovationetd'investissementpriv6snondirectementrelies
Al'innovation6tudi6e

Ilmontresurtoutquelesliensquiunissentcesdiversstades
duprocessuscollectifsontsi6troitsqu'ilestimpossiblede

d6gagerenchacund'euxdescotitssignificatifs(i.e.quipuissent
guiderlad&cision)...

Ilenr6sultequelesyst6medesprixperdtotalement(non
passeulementenraisondemonopoles)safonction,n'aboutitpas
Alameilleureallocationdesressources.

Donclaclart6desm6canismesclassiquessetrouveobscurcir,
l'actiondechacunsetrouveimmerg6edansuneactivitecollective
dontelletiresonprincipeetalaquelleellecontribuepoursa
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part,maisd'unemani6redifficilementmesurable.

Enfinceprogr&snesefaitpas6galementniuniform6ment、
、

タ

maisapartirde"p61esdecroissance''defoyersded6veloppemet.
Li,encorel'in6galit6r6gne.Ilyadansl'oeuvredePerroux

unev6ritabledialectiquedel'in6galit6.

Onytromreunephilosphiedelaluttequisetransformeen

concoursetduco㎡litencoop6ration. C'estldditPerrouxle

conceptfondamentaldansl'observationscientifiquesdesactivit6s
6conomiquesd'aujourd'hui.<@Lesconduitesreellessontdesconflits

_conc9ursoudesluttes-cooperationenquelquessystemeque
cesoit''.

3)Lesth6mesdela"coexistencepacifique".

Autourdeces_th"es_fondamentauxdesaphilosophie6cono_
miquOPegoux."b･rd._lesgrandsprobl6mesactuel5(auseds
large)qu'ila6clairdsd'unelumiereasseznouvelle・Dansson
grandouvragela《《coexistencepacifique"，ilanalyselespartiesen
pr&sglceipayscapitalistes,payscommunisteseftiersnibndg

〃
●

DesdeuxPremiersilmeten6videncelesdiff6rencessp6cifi-
9Ugs,E""gsofflesi,m6c"isme&de_c｡mmandemenf;fafE
tjon4MWRAE_"isilsguligneaussileSressembEEs"6H:
4eo(i:irKY.stisseW'tSmaSsif"｡en&｡onsulte"lemafjig,"giEtii
desprioritさssociales，tensionentrecentreetp“ph“e､．、
tensionentrejes"ionsquiformentchaqueiJlob).

Ilessqie.ded"inir.le'99nditionsquidoivefitetrerealis6e&
pourquelaluttedegdel'xblocssoitelleaussi,uneluttermHag
aboutiss.Utnond.14_destructiOn,maisal'avantagede~fM
l'humanit6,etParticulidrementdepartiedefavoris6e~del'hdfigE
nit6.

Ilmontreguelesdoctrinesaveclesquelleslespayscapita.
ljsmesco"",l""c9mmuPistegenvisageptled6feioppeIhent
despaysattard6snePr6parentqu'unecoexistencehostiibZvoire
unedestructionmutuelle.Ilmontrel'cmergencen6cessairede
pouvoirsmondiaux-etl'obligationdanslaquellenoussommesde
poserd6smaintenenttouslesproblもmesentermesplan6taires.

C'estcemggjialismedePerrouxqulexplique,d'ailleurs,
sonthostilit6al'Europetellequ'elles'estfaitejusqu'apr6sent
("画"-QZ>esα"sγ･i"fZ9℃S').Illuireprocheessentiellementconstituer

unchampd'unificationtroP6troitetacertains6gardsmalchoisi,
etparld,decrderunebarri6redanslavoixquim6neAl'unit6
1 ，

demonde.

4)LeThemedelarationalite6cOnomique

Lath6orietraditionellefournissaitauxentreprisesetaux
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agentseconomiquesdesnormesdecomportement;dansunenvi-
ronnementfaitd'unemultituded'umt6sdepoids&gale,comporte

mentconsisteenuneadapationrationnelled'ohnaitlamaxi-

mationdurendementsocial.MaislaMacro-unit2,n､aplusla

possibilit6des'adapter. Elleexerceaucontraireuneinfluence

irreversible.Elleprenddesmacro.decisions.

Ohtrouverlaphilosophiecesmacro-decisions？Commcnt
s,assurerdeleurrationalit6？

A1'heureactuelleditPerrouxellen'estPasassurdedutout

etlapluspartdesd6cisionsdesgrandsfirmes,desEtats,des
groupessontdes《侭pari3surstructuresneuve(quideforment

l'environnement...).IIn'estpassarditPerrouxqu'onpuisse
trouverlesprincipesd'unetellerationalit6.Maisaujourd'hui

saconceptionsemblechangersil'onconsiderelesoinaveclequel

ilfaitlarevuedesdiversesconceptionsderαUα"jfZ9℃co"ec".et
s'efforcedelespr6ciseroucompl6ter.

Surunplantr6seleveettreslointain,cesdecisionsseront

inspir6esparled6sird'assumerles"co"sfZeZ'ﾉio"z"ze''i.e.de
fairedisparaitredelasurfaceduglobefaim,lamaladie,leman_

quedelogement...detransformer《愚1'avaricedesnationg'en
une"6conomiedugenrehumain''.

Maisilrestetoutelaphilosophiedesd6cisions6conomiques
concretes.Perrouxad6jaapport6uncertainnombredeprさcision
sursesconcePtionsdu"d6veloppement''maisilseraitcertainement
souhaitablequ'ildeveloppesesconceptionssurcepoint.

Tellessontlesgrandslignesd'uneoeuvredontonpressent
d&saujourd'huil'importanceetdontonressertlerayonnement.

ConclUsion

Commentpourrait-onr4sumerl'apportdes6conomistesfran-

QaisAlaSoci6t66conomiquedenotretemPs？
J'insisteraianouveausurladifficultedeseparercequiest

franCaisetcequinel'estpas:trdsgrandeuniversalit6desconcep-
tionsetdesanalyses. Tr&sgrandeinfluencedes6conornistes

am6ricains・Beaucoupdeconceptionspeuventavoir6t6emprun-
t6es.Cependantonpeutmettreal'actifdesFranCais.

-z"zeco7zce"o7z'Z"花α姑""s7通〃o?恋此o7zo""q"e&
、

LesFrangaisont6t61espremiersetplusvigoureuxdansle

,蛾オ‘たsa7z吻s“，"んα"29"esオ,-α〃"･""β"es,doncdetouteune
formalisationextremementutileetvigoureusemaisquisemble

avoirperdusaf6condit6.Etilestvraiqu'apr&sunelecturede
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Perroux、onestunpeuessoufl6etd6sorient6,maisonestmen6
versund6passementdesm6thodesexistantesetlanc6dansune

directiond'avenir.

CetteconceptionPlusrealistereposeavanttoutsurunecer-

taineqy"z6zosee""でZ"scic'zcepo"鞠"e"Iczscie"ce"o7zo,"函""
unecertainecompen6trationentrelesnotionspolitiquesdepou-
voir,dOcontrainteetlesnotionsCconomiquesd'6change.

一迦坐e_Jesbuts_g旦皇ppurraitavoirl'activit66conomique
etentouscasunerenliSeenquestionpermanantedecesbuts.

L'6conomiesansraret6etsanscontraintequisedesSinedansles
oeuvresjePermuxn'estplusuneutopiefond6esurdesmythes
(commel'abondantisme)c'estunePerspectivedontonentfevoit
lesm6canismesdecreation.

Cetteouverturesurlesfinsn'estpaslemonopoledesFran-
Qais(Cf.Galb¥aith)1naisilestjustededirecela~tientbeaucoup
plusdeplacedansleSpr6occupationsdes6conomistesfranfais.

-Op-l聖堅型tenfinsePZgggUgE_JgHinfluenceSsubiespar
leS=4cOnolnistesfｴ聖"setsedemander=parej面面'さ~冒すlascieiice
4conomiquefranCaiseestinfluenc6eparleMarxisI孟了
－－

Ilyapeud'&conOmistesmarxistesAproPrementparler,en
Franceetlaplupartd'entreeuxsonth6r6tiquesparrapporta
l'orthodoxiemarxiste

Onpeutdirequelapens4e6conomiquefranSaised'aujour
d'huiestPosj."z""isteencesensqu'elleaassimil6touteune
s6ried'hypoth6sesmarxistesquisontdevenueslesbasesdes

sciencessociales.-Encesensaussiqu'elleenvigageles6cono_
miesissuesdelaPens6emarxistecommedecesparticulierssoumis
asonanalyseetqu'elleinsistesurlaressemblanceentreles

systemes6conomiques.OnnePeutoublierquec'estMerleau-
pontyquialepremier6mislevoeuxd'une《《'cD7zo"ziegf"&7弓α雄"''
dontlecapitalismeetlecommunismeseraientdescasParticulier,
tacheexpress&mentrepriseparPerroux.Onnepeutoubliernon
plusleprojetphilosophiquedeSartre,reprenantlalecturede
l'Histoiredl'aidedeladialectiquemarxisteets'efforCantde
soumettrelemarxisme1ui-memeAuneanalyseinspireedeses
propresprlnclpes.

Onpeutjirequeles6comistesetlesphilosophesfranCaises
presentent.l'6gardduMarxismeunepens6ed6pourvuedecom-
plexes.IlestParuenFranced'ailleursdansiesdixdernieres

ann6estouteunes6riedetravauxd'h6r6tiquesduMarxismequi
ontconsid6rablementagipour6viterunebrutalepolarisation
anti-marxiste.
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Ces6conomistes,commelesautrespenseursfrangais,conservent

dumarxismecequiar6sistさ且l'6preuvedesfaits､cequiestconci-
liableavecleurm6thodepropre. IIsenrejettenthabituellement,
ledogmatisme,lesanalysespSrim6essurl'avenirducaPitalisme..

Ainsicollaborent.ilsalafind'unclivagedanslesscicnces
socialesentremarxistesetnonmarxistesetal､avenementd'une

sciencesocialevraimentuniverselle.

Parailleursondoitsignalerl'importancectluvigueurdans

lessciences6conomiquesd'uncourantdepens&eissuduchrislia-
nisme,etplusparticulierementdu@<catholicismesocial''.Cccou-
rantdepens6ecompl6tementrenouvel6,faisantpreuvcd'une
grandelibert6parrapportAlahi6rarchieeccl6siatiques'exprime
nonseulementdansdesrevuescomme<<EconomieetHumanisme'',

《CRevuedel'actionpopulaire","Esprit",maisencoredtraversles
oeuvresd'untr&sgrandnombred'6conomistesuniversitaires.

Enfinpouretrehonnete,ilfaudraitencore,apr&savoirmis
enlumidrel'apportdesfraugais,montreraussisesinsuffisances:

-pasencoredeformalisationrigide,deth6oriecomplete,de
corpsdedoctrinefermementcharpent6surlequelonpeutargu-
menterAl'i㎡ini.

-ungrandd6sordredanslesconceptions,unegrandefermcn-
tation.

C'estlacons6quencein6vitabledelasituationactuelledela
pens6eeconomiqueenFrance.Les6conomistesfrangaisn'ont
' "′

paspourl'instantreconstitu6uneo7-jhoffb"e.Sil'onencroit
lesconditionsdanslesquellesilstravaillent,1'6volutiondespro-

bl6mesauxquelsilss'appliquent,celanesemblepastoutproche.
Lestempsnesontpaspavorablesauxorthodoxies-auxsystemes.

IIsestpeuprobablequelascience6conomiqueseconstitue
rapidementensysteme,maisnouspouvonsnouscontenterqu'elle
soitunferment.
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