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日仏経済学会の成立と現状

本学会は日仏会館フランス前学長ルネ．カ

ピタンRen6Capitant博士の懲迩により，

同博士ならびに久保田明光（早大),鈴木武雄

（東大),関末代策･(明大),坂田太郎（一ツ橋

大),山川義雄(早大)の諸教授発企の下に1960

年2月15日，早稲田大学内大隈会館において

創立総会を開き，30名の賛同者出席して正式

に発足した。

本会は「同一の目的を有するフランスの諸

機関との協力のもとに，日仏間の経済学の交

流を促進すること」（会則第2条）を目的と

するものであって，当面の事業としては，

(1)フランスの経済学者を日本に受け入れ，

又は日本の経済学者をフランスに派適する

ことにつき榊旋｡協力し,並びに両国間にお

ける経済学研究者の交換を助成すること，

②フランスの重要な経済学文献の日本訳を

促進し，必要に応じこれを援助すること，

(8)日本の重要な経済学文献のフランス訳を

促進し，必要に応じこれを援助すること，

(4)刊行物とくに主要な経済学又は経済雑誌

を通じて，日仏両国における経済学説並び

に経済の動向に関する相互の理解を深める

こと，

(5)両国相互の経済並びに経済学文献の整

備，とくに両国のビプリオテクの整備に関

し，適切な措侭を識ずることに努め，かつ

これを促進することにしている（会則第5

条)。

この創立総会において早大教授久保田明光

博士が会長に選ばれ，同会長は同月26日本会

の成立を告げるとともに今後の協力をフラン

久保田明光

ス経済学会(L'AssociationFrangaisede
ScienceEconomique)会長ルイ．ポーダン

LouisBaudin教授宛の書面でもとめたとこ

ろ，おり返し5月1日附同教授よりの醤面で

（前・後文省略)，“…….Jesuishvotre

dispositionpourvousdonnerdesinfor-

mationssurlessujetsdemacomp6tence.

Jecommuniquelesstatutsdevotresoci6t6

amescolleguesparisiensetseraisheureux

d'&tretenuaucourantdevostravaux……,’

と快諾の返噸を受取ることができた。

第2回会合をその後4月13日に，早稲田大

学大学院会議室で開催して来日中のフランス

鋼材倶楽部会長・フランス鋼材利用技術協会

会長シヤルヴエ氏LouisCharvet.(Membre

duConseilEconomique)の欧艸l共同市場の

組織および問題点と題する講演ならびに，4

月上旬愛知県蒲郡で開かれた国際経済学会円

卓会議に出席されたリールLille大学教授フ

オベル氏(LucD.Fauvel)の世界経済の将

来とアジアと題する講演をきき，なお講演後

出席会員よりの質問も提起され有益な会合を

もつことができた。

つづいて5月50日から6月9日まで東京で

第32回国際統計協会会議が開かれた機会に来

日された十数名のフランス経済学者・統計学

者を，日仏社会学会と共同で御招きし，6月

7日午後4時半から早稲田大学会館で第5回

会合を開いた。フランス側の出席者は，

MauriceAllais,PierreDepoid,R.Maurice

Fr6chet,S.CharlesLedermann,Eugene

Morice,ReneRoy,AIfredSauvyの諸氏と
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MmeRoy,MmeDelaporte,M・Mor6chand

で，久保田会長の歓迎の挨拶の後フランス側

出席者の簡単なパロルがつづき，ついで鈴木

武雄理事の挨拶があってから，国立人口問題

研究所長でコレヂユ・ド・フランスColl&ge

deFranceの教授であるソオヴイSauvy氏

が経済発展における人間の価値と題する極め

て有益な講演をされた。終って前回にも劣ら

ぬ活発な質問討議が本会会員ならびにソオヴ

イ氏との跡こ行なわれたばかりでなく，フラ

ンス側出席者もこれに加わって予定の時間を

少しく超えるような有様であった。

同夕7時半より日仏会館で,本会および会

館・日仏数学会･日仏社会学会との共催で，

国際統計協会東京会議出席者特にフイツシャ

ー氏の出席をえて盛大な晩餐会が開かれた。

設立当初より日本人会員の研究報告会およ

び総会を開こうという案が持たれていたが，

数度の理事会を経て61年1月21日に明治大学

大学院会議室で実現されることになった。

主催校側からは当日の座長でもある関三代策

理事の挨拶があり，また久保田会長の挨拶に

つづいて，日仏会館長ユベール・プロシェ

HubertBrochier氏の挨拶ならびに各種の提

案があった。同氏はキヤピタン前館長の後を

うけて来日された方でグルノーブルGrenoble

大学で財政学を担当しておられた。

次いで研究発表と討論に移った。その次第

は次の通りである。

景気循環に関する一考察

一社会的グループに基づく一つの分析一

早稲田大学

諏妨貞夫

近代フランス税制の成立過礎

東京市政鯛盃会

嫌価夫

古典的恐慌理論の再検討

一とくに消磯全能論について一

明治大学

中村贋一郎

さらに，3月29日には，パリParis大学教

授ガストン・リユドツクG.Luduc氏がカン

ボジヤ，プノンペンPnom-Penh大学での職

務のあと来日されたので，その講減会が午後

5時から早大大学院会議室で行なわれた。演

題は西ヨーロッパと発展途上にある諸国との､

経済関係-Lesrelations6conomiquesentre

l'EuropeOccidentaleaveclespaysenvoie

dudeveloppementで，興味深く味わいのあ

る明析な分析であった。その後，校友会館で

同教授を囲み，温かい雰囲気の中で夕闇せま
るまで歓談が続けられた。

前述のように本会は創立後間もないが，フ

ランスより来日の経済学者や経済専I!Ij家を迎

えて有益な講演会を開くことができ，会員の．

熱心な協力によって本会の目的の達成に遮進

している。なお現在における本学会の役員と

しては久保田明光会長の他，鈴木武雄東大教

授，関末代策明大教授，坂田太郎一ツ橘大教

授，山村喬法大教授，山川義雄早大教授，島．

津亮二京大教授が理事に就任されている。

杢
叩 説

世界経済の将来とアジア

リュック・フオペル

1が日本の例である。人々はこの日本のこと

を全く忘れていた。日本は19世紀末に工業化

を完成した。この時には「後進国」産業の多

様化，計画化，強制貯蓄という言葉さえなか

った。農産物消践歴を増大させずに農業生産

丑を増大させ，その富を政府が産業投資へと

導びき，日本は天然資源に恵まれないのに，

軍需産業の基礎と，多様な民間産業の基礎を
きずいた。

第2に，ソ連経済の発展である。工業化

が，第1・第2両大戦間になんとか生じてき

たようである。第2次大戦後，農業政策の成

功はかなり疑わしいが，消践財むけに活用で

きる工業力は，スターリン死後，かなり大き

くなった様である。かくて第2次大戦中にの

びた軍需工業とあいまって，35年の間に近代

工業の基礎ができた。これは日本やアメリカ

とほとんど同じ位の日月である。ただし’日

本やアメリカはロシアより約2分ノ1世紀早

かった。

人々の.t,をとらえた第3の例は，中国の発

展である。中国は幾つかの悪条件をもってい

たようである。数世紀来，人口圧迫が生産の

発展を妨げていたようである。ところで，新

体制成立後数年で，中共政府に招かれたヨー

ロッパの人々は，その成果に驚ろかされた。

その人々の言によれば，基礎食紐は,1958年

までに，年々70％増加した。これは，人民大

衆の熱意とよき行政によるものであると簡単

に説明される。農民は，搾取されないので，

働くことが利益をもたらすので，1年に125日

働いていたのだが，今では喜んで300日働い

ている。外国資本から解放された多数の労鋤

（1）

鋪2次大戦後，世界におけるヨーロッパ諸

国の植民地の独立が目ざましいものであっ

た。アメリカ合衆国の指示によって，新しい

国際組織の後進国への援助が行われ，ここに

新たな後進諸国問題が生まれてきた。

戦後の西欧による経済援助の失敗一アメリ

カは，植民地をもつヨーロッパ諸国に凱戦状

をつきつけて，アジアおよびアフリカに多数

の独立国をつくり出した。それと同時に，経

済的後進との闘いがアメリカの責任において

実施されることになった。職後，アメリカと

；国際連合による国際的な後進国への金融援助

の努力が行なわれたが，その成功へのチャン

スは次第に失われていった。U.S.A.マーク

の，後進国に犠牲を払わせるデラックスな工

業化がその現実の成果であった。専門家によ

る多くの研究や計画も成功を納めなかったの

である。ヨーロッパ諸国は，アフリカへの巨

額な公共投資計画を作り，これを実施した
が，その対象となった貧しい国々はやがて本

国から離れていった。フランスは毎年国民所

得の1－2％をサハラ砂漠の南部地方に投資

した。トルーマン大統領の「ポイント・フォ

ア」政策および国連の経済発展基金による経

済発展希望は，7年間も紙上で研究されたの
に，世界の後進諸国には何の役にもたたなか

った。西欧の貯蓄者や醸出者の援助をかりず

に，アジア諸国に産業革命が実現している3

つの事例があるのに気がついたのは5，6年
前のことであった。

アジアにおける経済発展の事例－まず，第
－4－

’
－5－



力の投資が可能となった。1957～58年の2年

間に，潅涯工事5000万ヘクタール（7500万エ

ーカー）が完成し,その時まで,中国が2000年

かかったものより広大で，アメリカ合衆国が

1世紀かかったものの約2倍である。最後

に，政府は老大な重工業発展計画をソ連の友

好的な援助によってはじめたのである。

これが経済発展の事例である。国連の専門

家の計画という幻想に対して，相互に異なる

東洋の3国の，時期を異にした返答でもあ

り，同時に，経済の後進性を取り戻すための

きびしい，また強力な解決法の効果を示すも

のである。よく知られている貧困と悲惨の悪

循環をまず農業社会の改革を断行することに

よって打破したのである。この社会改革によ

って，辛い労働と政府の課す制約とを，人民

は受け入れるようになるのである。

（2）

農民にこの辛い仕事への参加を受け入れさ

せたのは農地改革の実施によってである。人

口過剰の農業国がもつ特殊構造つまり少数の

人友による土地占有で，これら少数の人々の

所得は，リカード地代が上昇するにつれて増

大する。この高い,j,作料および地代と農民の

負憤を消滅せしめるにはおそらく革命的手段

が必要であろう｡伝統的に歴史家は，「革命と

は，農地制度の改革である」と語っている。

アジアは，アジアのうちに，エ業化を達成

するための模範をみいだすのである。

ところが，中共政府の農業政策の成果に疑

問が投ぜられはじめた。1958年の奇砿的好収

獲があったが，その後の人々の予想はあやま

っていたようである。毎年農業生産の進歩は

70%ではなくて，事実は50%にすぎなかった

ようである。けれども，この実験への讃美は

ものすごい早さでアフリカ諸国にひろがって

いった。貧乏国でも，コミニズム体制になれ

ば，農業は大成果を納められるように思って

いる。それに反し，国連および植民地所有国

は，身分不相応な金額の援助を行なおうとし

ている。中国艇村の進歩は多』itの水があった

からである。しかるに，アラビア，中近東諸

国，北アフリカには水が少ない。アラビアで

は，乱伐したあと，山羊が草を喰いあらして

しまっている。この点を圃述や枕尺地所有国

は考えていないようである。

中共，ソ連による経済援助の始頭一アフリ

カ人の中国への倣讃は，中国の技術家を招轄

しようというところまできている。すでに，

アフリカについた中国人技術者は2000人にな

っている。

ソ連は，エジプトおよび近東諮国にずい分

以前からとりかかり，西欧が失敗し，引き上

げたエジプトのアスワン・ハイ・夕‘ム建設へ

の融資を決定している。

さて，西欧も合衆国も，アフリカ諸国およ

び後進諸国への新しいソ連＝中共リーダー・

シツプの浸透に不安を感じている。要する

に，戦後，ヨーロッパはアメリカ合衆国の挑

戦につづいて，西欧諸国全体にたいするソ連

の払戦を受けた。それは中共一ソ迎共同攻勢

への移行を示すものである。世界におけるソ

連の金融援助はまだ限定されたものにすぎな

いけれども，西欧は不安の念をいだいてい

る。事実，ソ連の援助総額は西欧の援助総額

の約5分の1程度である。西欧の不安は，ソ

連のもつ経済櫛造が現時の世界における帝国

主義的な攻勢を強める力を有しているとみる

ことから生じていよう。おそらく，今まで行

なわれてきたソ連の軍俄と軍伽計画とが西欧

＝自由世界にまさり，大陸間弾道弾，原子兵

器が最も進んでいるように思われるからでも

ある。それだからといって，後進諸国の援助

を引きうけるという経済競争においても股も

強力であるかどうかは疑わしい。帝政ロシア

がもっていた偉大な植民帝国主義の伝統とソ

連の指導者が建設した巨大な政治・経済機櫛

を使わずに後進国援助を行うには，ソ連の指

導者たちが一層賢明になり,'I真み深くならね

－6－
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ばならないだろう。しかし，この機栂は事実

西欧の経済機櫛よりも，後進国の希望に一屑

応じやすいものであり，また一屑右効なもの

であると考えられる。

経済援助におけるソ連磯構の優位性－それ

には，少くとも，5つの長所がある。

第1に，独裁的な制度であり，寡頭制によ

って運営されている。ソ連では，民主主義議

会で通常とられるような，外国援助のブロク・

ラムに対する反対はありえない。

第2に，ソ連政府は対外政策に大きな資力

を用いることができる。いまだ，国民は鉄の

カーテンによって，西欧型の消磯という誘惑

から隔離されており，国民消費の水準は厳格

に限定されている。そこで，政府は，投資，

対外援助，軍伽に常に大きな財政余剰資金を

あてることができる。

第3に，こうして得られたソ連政府の資金

は，国内での金融市場で，資本家と利子率の

水準について交渉する必要をもたぬものであ

る。そこで，当然，世界銀行よりもずっと低

し､利子率で貸付けがおこなわれる。これは集

産主義経済では資本の報酬を認めないことに

なっているからである。

第4に，ソ連は特殊なエ業国である。5カ

年計画は常に重工業の発展を優先させてい

る。つまり，重工業とは軍需工業であると同

時に機械エ業でもある性格のもので，これへ

の投資を優先させている。そこで，常に，重

エ業には，過剰生産力の出現という傾向があ

り，製造エ業がおくれている。さて，ソ連が

後進国に供給しようというのは，多少とも生

活に必要なエ業生産物ではなく，チエコのよ

うな衛星国でも，ソ連でも，こうしたものは

不足しており，供給しようとするのは，まさ

しく，ソ連が豊かに所有している重工業つま

り機械工業の生産物である。それゆえに，後

進国の発展プログラムの完遂という願望に，

ソ連は応ずることができるのである。

第5に，ソ連の機械設備の供給を受ける国

々は，貧しい農業国であり，ソ連は，これら

の国々からその農産物を高価格で，その代償

として受け入れている。ソ連は，高価格で，

安定的な長期契約によって農産物を職入しよ

うとする。ソ連は，30年来行ってきた股業政

策がその国内で十分な成果をあげていないの

で，農業生産物の輸入を許すことは容易であ

る。そこで，ソ連では，しばしば，安価に設

備を供給して，その支払を股産物で受けよう

とするのは当然であり，それが，後進農業国

を利するにも幸いになっているのである。

西欧はソ連攻勢に対して，十分な武装をも

たず，各地で，ソ連の拡張策謀と鴎いつつも

後退しているような印象をもつのである。

自由諸国による経済援助の新性格一さて，

大戦後には，国際相互援助という共通の大事

業の完遂よりも，西欧各国は，その資力を目

前の利益の擁護にあてねばならなかった。し

たがって，後進国援助は過去10年間におし､て

は，大きな問題とはならなかった。

ところが，状況が変化して，中国が人口6

億を有する後進国として注目されてきた。こ

の中国にたいして国際援助を組織することに

なれば，国際援助総額の半ば近くを中国に振

り向けざるを得ないだろうと思われていた。

ところが，中国は外国よりの援助をほとんど

必要とせずに，経済発展を遂げていきつつあ

ることがわかってきた。この中国への経済援

助を行わなくなると，西欧諸国の援助の仕方

がしだいに逆行してゆくようであった。つま

り，どこまでもあい共に進んでゆこうと決意

した国に対してのみ，貸付けや噛与を行うと

いうのである。

ヨーロッパと合衆国が大きな関心をよせて

いる地域は，ソ連の影響がまだはっきりとし

ていない2つの地域であり，ここに援助を向

けようとしている。それは，近東とアフリカ

諸国である。これらの諸国の政府は弱体であ

り，ソ連の影響がこれら諸国の領土に侵入し

ないようにする手段を与えるべきだと考えた
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ようである。しかし，政府を選んで，その地

位を堅固にするために，革命的措置をこの政

府に要請するということはできず，西欧およ

び合衆国はただ勧告を与えうるにすぎなかっ

た。したがって，被援助国政府は全く自由で

あり，その政策は多くの失敗への危険を含ん

でいるのは当然であった。しかし，ヨーロッ

パと合衆国はいつまでも守勢に立っているこ

とはできなかったのである。そこで，ヨーロ

ッパと合衆国は現在，ソ連および中共の帝国

主義的拡張を圧えようとして，アフリカおよ

び中近東諸国の経済発展を援助しようと心を

くだいているのである。

（3）

アジア経済現状一さて，アジアはどうなっ

ているのか。アジアは3つの地域に区別して

論じなければならない。

a)中共で，これはもう問題にされず，援

助の対象とはならない。それは，中共が，進

むべき独自の路線を発見したがためである。

b)東南アジアは全体を1つとしては論じ

られない。ここには約10カ国があり，そのい

ずれも大きな人口をもってはいないのであ

る。

c)最後にインドがくる。ここには4億の

人口があり，これが，援助問題の最も重大な

ものとなった。インドのエリートはすべてイ

ギリス的教育を受けており，インドは，激し

い革命にもよらず，国家の収奪も行わずに，

その生産機造を変更してゆこうと努めている

が，この民主的方法が，中共やソ連のいわゆ

る人民民主主義の方法と同程度に有効である

ようには思われていないようである。しか

し，どの範囲まで，集産主義的制度のもつ冷

酷さが必要であるかを，インドの指導者達は

明白には理解していないのである。

蒲郡で先週行われた経済学者の会合で，ア

ジアの経済発展が論議された。その時には，

インドが第1の関心事であった。インドの最

近の第1次および第2次訓画にみられる農業

政策の意義と重工業への投資政策とを論じ合
った。

もう1つの国が，般近次第に経済学者の注

意を引きつけてきている，それが日本であ

る。日本は，過去において，発展の問題を解

決してきたし，また現在においても，その自

然的条件に恵まれていないのに，発展への努
力が成功を納めつつあることにたいして，感

欺の声が全世界の経済学者のなかに高まって

きている。その努力がみのり姑めてきている
ように思われる。

数年来，経済発展におけるソ連式方法の威
信が減少しつつあるのをみた。それは，ソ連

が自然的条件に恵まれているにもかかわら

ず，農業面での進歩を成功させなかったから
である。中共の実験は磯村創造に成功してい

るかのようである。経済発展の専門家は次第
に日本の例をモデルとして，ここ2～ろ年来
用いている。

貧乏にたいして戦闘をいどんでいる世界
で，日本がこうした新しい栄光を得ているの

は当然のことである。19世紀末以来の日本経
済発展の例は，すべての課題にたいする正し

い解答であり，ルーズベルトと国連の専門家
の楽観論は，経済発展という課題にたいする
空想的な解答を作りあげたにすぎないといっ
てよかろう。

第1に，日本は工業を発展させる以前に，
股業生産を増大した。

第2に，農業生産物の増加によって貯蓄が

増加し，これがエ業投賓にあてられ，消磯の
増加は圧えられ，そこには一種の耐乏政策が
行われた。

第3に，農地改革は地租の増収を生んだ。

地主は受領した補償金を巧みにエ業投資に振
り向けた。

第4に，日本は常に強力な政府の確立に成

功し，常に，賞金インフレの危険をさけるこ
とになった。

－8－

第5に，マルサスの法則からぬけでるため

に，今大戦後，10年間に50％も出生率を引き

さげることに成功したし，

第6に，資本の産出係数の高い投資が多く

行われていて，浪磯的な投資が少ないことで

ある。

かくて，日本経済の発展を経済発展のよい

事例とすることができる。

むすび

先進国のとりあげる低開発国援助の問題

は，ソ連経済の拡大がアフリカ，中近東諸国

に及び，これらの国友がソ連圏に編入される

のを押えるために，西ヨーロッパの援助政策

を行うという性絡をみせ，合衆国は，フラン

ス，西ドイツに参加と協力を求めているので

ある。これと同じように，今や，間もなく，

日本も，できる範囲内ではあるが，何らかの

役割を西欧援助政策の内で演ずるように協力

を求められるであろうと思われる。特に，日

本は多方面において，各国に，その技術者を

派適することができるのである。国際的な技

術援助というものは，現在，最も帝国主義的

な危険に陥ることの少ない援助の形成のよう

に思われる。日本経済の発展の成果は，全世

界の経済学者に，農業，エ業，金融問題をと

りあつかう日本の専門家の協力の必要性を痛

感せしめたのである。

日本はそこで，貿易をそこのうことのない

方式による低開発国援助に参加しなければな

らなくなるであろう。

援助は，ほとんどすべての工業国が技術協

力というもの，すなわち，技術分配のプール

を国際的規模で作るという手段で行われるで

あろう。フランス政府を中心として1年前か

らすすめられている低開発国援助は，国際協

力によって各国が共同して行うという姿にな

ってこそ，すでに進められている諸計画が，

成功のチャンスを見出すことに恵まれうるの

だといえよう。

（通訳岡山賎）

L'Avenirdel'6conomiedumonde

etl'Asie

LucFAUVEL

UniversitEdeParis
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よって制限されており，……消践者の所得

によってのみ規定される消費の増大以外に

生産の増大を決定するものではない」

(SimondedeSismondi,Nouveaux

principes,1&re@d.,tomel,pp.106-127)

生産と消伐＝所得の均衡（再生産条件のシ

スモンテイ的没定）による販路説シェーマの

批判。ともかく，販路説をめぐる肯定・否定

論とその必然的帰結としての一般的過剰生産

恐慌の悔定。否定論の展開は，古典的恐慌論

争の主内容をなす。本来の限定された販路説

は，可動性命題を基:|油に恐院否定論へと利用

される。だから，販路説批判は可動性命題批

判でなければならぬ。シスモンデイは，リカ

ードウの可動性命題と需給作用による価格の

自動調節機織と平均利潤形成論にたいしT平

均利潤の不存在と固定・流動資本の不可動を

いわば不完全競争論的観点から論駁する。か

れは，セーーミルーリカードウ的な生産物と

生産物の交換図式にたいして生産物と所得＝

消磯の交換図式（再生産法則）を設定し，単

純再生産（循環運動Mouvementcercle)と

拡大再生産（螺旋運動Movementspirale)

を分析し，生産→所得→支出→再生産の順次

的決定上，再生産が循環から螺旋状に転化

（＝資本蓄談）したぱあい，現行再生産と先

行再生産の不均衡が一定の限度をこえるや再

生産過程ば撹乱され，恐慌が不可避的になる

という。

ところで，社会の絶対的消磯は同一規模＝

術珊または大規模＝螺旋の再生産を決定する

というこの奇妙な蓄較＝拡大再生産論によれ

ば，生産と消残の大なる不均衡を生ぜしめる

急激な資本薔薇は恐慌の可能的原因であり，

その現実的原因としては生産＝供給の側から

自由競争・利潤追求。技術的進歩・企業集

中，そして消喪＝需要の側から分配不平等・

生産不均衡。市場変化などがあげられ，両者

とも近世資本主義経済制度の必然的随伴物で

あるから恐慌の根本的原因は経済制度（＝生

産の無政府性）自体に帰せしめられる。よっ

て，所得不足による恐慌は現代社会制度の必

然的不可避的随伴物である。

古典的恐慌論争では再生産機総分析が実現

問題としての市場理論の観点からなされ，恐

慌の問題は販路説の肯定論と否定論の対立的

見解として展開された。セーーミルーリカー

ドウ流の生産＝供給全能論とオーウエンーシ

スモンデイーマルサス流の消蜜＝所得＝需要

全能論の2類型がそれだ（市場＝実現理論の

古典的2，類型)。

一般に安本制的商品生産のもとでは，剰余

価値の生産条件（→直接的生産過程）と実現

条件（→流通過程）は時間的場所的概念的に

ことなり，前者の直接的搾取条件が社会的生

産力にのみ依存しているのにたいし，後者の

剰余価値実現条件はちがった生産諸部門間の

比例性（＝均衡）と社会的消磯力（これは敵
対的分配諸関係の基礎上での消喪力によって

規定され蓄祇術動によって制限されている）

の制約をうける。生産力の発展は，やがて消

磯誌関係のよって立つ狭I溢な基礎と矛盾する

にいたる。社会的総生産物中の生産手段生産

部門は消礎資料生産部門から一応相対的に独

立し自立的に発展（第Ⅱ部門は第1部門の発

展に後続）するが，この第1部門の不均等発

展にも限度があり，終局的には第Ⅱ部門の発

展（大衆の消費・個人的消幾限界）によって

制約される。

生産の不均等的発展(c>γぅ→c】＞亀＞〃ﾉﾐ）

についてみるならば，①〔生産・生産的消磯

・生産＝供給諸能力・第1部門の生産〕は②

〔消礎・個人的消渋・大衆の消磯諸能力。第

Ⅱ部門の生産の発展〕から一応独立してなさ

れるが，終局的には①も②に依存し②の制約

をうける。だから，①は②からある程度まで

一応相対的に独立し，優先的発展をとげる

（生産手段の優先的発展という実現条件の第

一命題も，①は間接的迂回的終局的に②に依

存し，制約される大衆の狭陸な消喪限界とい

報
生
ロ

古典的恐慌論の再検 討

（市場＝実現理論の古典的2類型）

－とくに消費全能論について－

中村賢一郎

（明論大学）

18世紀末期にはじまる約半世紀間のイギリ

ス産業革命の進展と資本蓄積にともなう進大

な生産＝供給堂の増加は，しかし憂うべきメ

ダルの裏面をもち，経済恐慌が随伴した。ス

ミスが体系づけ，セーが歪曲俗流化し，リカ

ードウが抽象的一般的に分析し展開した古典

派経済理論の生成発展過程は，およそこの経

済発展期に照応し，生産に基礎をおく経済恐

慌が発生しないあいだは依然として理論的妥

当性をもちえたが，過渡的恐慌の発生ととも

に古典派経済学批判がまずオーエンおよびシ

スモンデイによってなされる。

かれらの問題としている諸恐礎は過渡的恐

慌であるが，すでに中世的恐慌と区別される

新らしい特徴つまり近世的恐慌＝資本主義的

生産恐慌にとり典型的な一般的過剰生産の特

徴を前面にうちだしている。この点をとりあ

げて分析したのが，シスモンデイの恐慌論で

ある。

重農主義的等価交換＝物々交換論とスミス

的価格様成＝価値分解のドグマ論の総合たる

セーの販路説，そしてリカードウ的可動性命

題→平均利潤形成論（完全競争論を様築する

古典経済学体系の骨格的基礎命題）は，その

中核をなす販路の理論が需給均衡の特殊状態

を説く本来の限定された販路説一生産物に

販路を提供するものは生産物である－の鯖

理段階から脱して一般的過剰生産恐慌非存在

の主張に適用されるや，市場＝実現理論にお

ける「生産＝供給全能論」を証明するための

諸命題に転化してしまう。生産はそれみずか

らの消強を創造するという生産全能論の類型
を流通過程においてみたものが，供給はそれ

みずからの需要を創造するという生産＝供給

による市場支配説にほかならぬ。こうして，

恐慌否定と無制限的生産奨励策と均衡的経済
発展が主張される。

市場＝実現問題が単に流通過程面から展開

された他の極端な一類型は，生産＝･供給全能

論に対立して古典的恐慌論争･の他極を形成す

る「消聾＝有効需要全能論」である。この販

路説否定論のク・ループに閥するシスモンデイ

は，分析上，外国貿易を捨象し，国内市喝に

ついての実現問題を所得理論にもとづいて解

明する。

一「国民所得は国民支出を規定し,壁..…

国民支出は国民生産全体を吸収せねばなら

ぬ。……年所得の総体は年生産の総体と交

換にあたえられねばならぬ。……新たな生

産と先行的生産とのあいだに大なる不均衡

が存在するならば．…･･恐慌が発生する。…

…消徴は無制限的なものではなく，所得に
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う実現条件の第2命題も相互依存関係にあ

り，絶対的独立的命題ではない。この相互依

存関係の解明こそ，再生産表式分析を基礎と

する実現理論の主要課題である。

一応相対的独立性を決定的絶対的独立性と

みる生産全能論は，生産手段の優先的発展を

一面的に説く実現理論上の楽観主義論にほか

ならず，好況時にのみ通用するたわごとにす

ぎなくなる。また，究極的間接的制約を常時

的直接約制約とみる消費全能論は，雌終需要

とくに大衆の狭溢な消磯制限を一而的に説く

実現条件の歪曲形式たる悲観主義的独断論で

あって，不況時にのみ通用する命題にすぎな
くなる。

シスモンデイの一般的過剰生産恐慌論は，

以上のような市場＝実現理論のうえに立つ過

少消幾論（労働大衆の相対的過少消礫→消磯
財過剰＝総商品過剰）にほかならない。

景気循環に関する一考察

一社会的グループに基づく1つの分析-－

諏訪貞夫

（早稲田大学）

考察を加える。つぎには，この理論の代表的
序説

なモデルとして，ヨハン・オーヵーマンの

1本研究報告の目的「景気循環に関する社会学均ク'ルーフ･の模

この研究報告は，「社会的グループの行動型」をとりあげる。そうして，この模型の具
に基づく経済理論」を問題の中心として，そ体的且つ洋細な内容を要約杓に説明する。

の経済分析的意義を明らかにする事を目的と最後には，再び一般灼な結論に戻って，現
する。 代フランス経済学の一つの大きな流れである

この経済理論は，フランソワ・ペルー教この「社会的グループの行動に基づく経済理
授，ジャン･マルシヤル教授，アンドレ･マル論」が，経済分析として如何なる性格を持つ
シャル教授等によって強く主張されている。ものであるかとの問題を明らかにしている。

アンドレ・マルシャル教授によると，彼等そうして，この研究報告により得られた結論
は，「ソシオロジスム。フランセ」(1)と呼ぶは，問題の中心であったこの経済理論が，通
ことが出来るが，それは，経済外的な諸要因常の厳密な意朱での理論的モデルとしては考
を経済分析の中に取り入れようとすることをえることが出来ず，一つの帰納的経済理論と
一つの特色としているからである。して考えられるものであるとのことである。
「社会学的グループに基づく経済理論｣は，換言するならば，この「社会的ｸ･ループの

このような特色をもつ一つの理論分析として行動に基づく経済理論」は，通榊の経済分析
現在形成さつつあるのである。でいわれている歴史的パターン分析の一つと

2本研究報告の内容構成して理解されうるもので，歴史的事実の間の
以上の目的のために,この報告では,まず，対応関係を求め，分析しようとしているとの
この理論の持つ一般的な概括的意義について結論を得ているのである。

－12－
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l社会的グループの経済理論

の一般的意義と理論的例証

「社会的ク’ループの行動に基づく経済理

論」を主張している現代フランスの経済学者

達は現実の経済社会を次の様に考えている。

すなわち，我々の生活している経済社会

は，各種の社会ｸ'ループが相互に衝突し合

い，作用し合っているものである。ゆえに，

このような経済現象を説明し，且つ分析する

には，各秘の「社会ｸ'ループ」を経済分析の

中に，誠極的にそして明示的に取り入れなけ

ればならないとして，この社会グループを無

視した従来の経済理論，ワルラス・パレート

の一般均衡理論を次のように批判している。

ワルラス・バレートの一般均衡理論の特色

伝統的な彼等の分析のうちでは，その一般

均衡方礎式体系により解明し，説明しようと

している世界が，以下の5つの条件を暗黙の

うちに仮定している。すなわち，

（1）各経済主体の完全な独立性の仮定。（3）

（2）各経済主体の行動の動機に関する単純

性の仮定。@)

（3）環境に関する非可塑性の仮定。(5)

である。

(1)の仮定について説明すると，彼等の考え

ている経済世界は完全に独立している多数の

経済主体から成り立っている。その結果，各

経済主体は他の経済主体からは何等の影響を

受けない世界となる。

②の仮定は，この独立した経済主体が，そ

れぞれ各自の利潤極大，効用極大のみを目的

として自由に行動するということである。

（3)は，このように独立した経済主体が，各

自ばらばらに行動する結果として生じる。各

経済主体が独立的に行動したのでは，彼等の

行動する環境にはほとんど力を及ぼし得ず，

環境そのものは改変不可能なもの，与えられ

たものと考えられることになる。したがっ

て，各経済主体にとっては，総てのものが与

えられたものであり，自からの意図によって

は改変不可能なものであるから，このような

環境に最も有利に適応するよう行動するもの

と仮定されることになるのである。

ワルラス・パレートの一般均衡理論は，以

上のような5つの仮定の上に，厳密な論理的

櫛造物をつくりあげたものである。彼等の一

般均衡の連立方程式体系は論理的には極めて

精綴であり，正確ではあっても，その置かれ

ている仮定そのものに多くの問題があるとソ

シオロジスム・フランセの人々は考えてい

る。すなわち，上の3つの仮定は，現実の経

済社会に照合してみるならば，ほとんど妥当

し得ないものであるとして，それぞれに反論

を加えて，社会的グループを経済分析のうち

に菰極的に取り上げることの意義を説いてい

るのである。

社会的グループの経済理論の特色

まず，(1)の点についてみると，現実の経済

世界全体の各瀧成要素が，各々完全に独立し

た行動をするものであれば，問題は極めて簡

単であると，ソシオロジスム・フランセの人

々はいっている。その場合には，個別の経済

主体の行動の態様を明らかにして後，確率計

算による大数の法則によって，全体について

の諸々の法則を導き出し，明らかにすること

が出来る。しかしながら，我々が生活する現

実の世界はそうではなくして，相互に協力し

合ったり，衝突し合ったりして，非独立的に

行動する多数の経済主体から成りたっている

全体である。ゆえに経済世界全体とは，この

全体を構成している諸経済主体の単純な寄せ

集めではない。全体は，この全体固有の法則

に従い，固有の行動様式を持つ一つの組織体

であると考えうる。したがって，この非独立

的な経済主体を個々に分析するのではなし

に，その集合である全体そのものを直接に分

析しなければならない。この目的のために，

社会的グループに注目し，これを明示的に分

析して，経済理論の中に取り入れなければな
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らないと説いているのである。

社会的グループを考察する第2の理由は，
③の仮定一経済主体の行動の動機の単純性
一の非現実性にある。すなわち，現実の社

会に生きている人間の行動の動機は極めて複
雑なものであり，多様性に富むものである。
(6)

例えば，勤労者，企業家，銀行家，金利生
活者’地主等の社会グループは，それぞれ固
有の行動の様式，行動の原理を持っている。
ゆえに，利潤極大の原理，効用極大の原理に
よるのみでは理論の単純化が過ぎて，多様な
動機を持つ経済主体の行動を明らかにし得な
い。したがって，多くの違った動機を持つい
くつかの社会グループを考え，複雑な経済社
会を分析しなければならないとの理由をあげ
ている。

③に関連した，第3の理由は，環境に対し
て積極的に働きかけ，これを改変しようとす
る経済主体をそのまま分析にとり入れること
である。人間は本来的に環境を可塑的なもの
として考え’これに意図的に働きかけ，自分
に少しでも利益になるように変えようとする
ものである。しかし，個々の経済主体が個左
ばらばらに働きかけていたのでは，その力は
極めて微小なものであり，環境はほとんど硬
直的な非可塑的なものとなる。したがって，
この意味で，一般均衡理論の経済変数と与件
との関係は妥当なものとなる。これに対し
て，人間の本来的意図的行動は，一つの集団
として行動する社会グループの行動を考える
ことによって，その目的を達することが出来
る。すなわち，現実の環境は可塑的なもので
あるが，これは，社会的グループを考えるこ
とによって，はじめて説明可能となるのであ
る。

以上，1節，2節にわたって詳細に説明し
て来たように，ソシオロジスム・フランセの

人々 は，従来の一般均衡理論に対して，5つ

の基本的な反論を提示したのである。換言す

社会的グループ．とその行動の原理は，つぎの
ように整理して要約することが出来る。⑩
(1)P,賓本財産業の企業家のグループ。

利潤極大原理で行動する。

②B,商業銀行の管理者のグループ。
利潤極大原理と同時に，資金の流動性，安

全性の確保の原理で行動する。

(3)C,中央銀行の理事者のグループ。

貨幣価値維持の原理，すなわち，物価安定
の原理で行動する。

")I,資本の投賓家のグループ．。これに
は，予算原理によって行動する零細な個

人。利潤原理により行動する資本の供給者

としての資本家。

安全性，流動性等の資金樵成の必要性の原

理により行動する保険会社のような企業等

がある。

I(5)A,賃金稼得者のグループ。

週所得を極大にしようとする原理で動く。

（6)H,商業的企業家のク'ループ。特に卸売

商人のグループ。

利潤原理で動く。

,(7)J,農業者のグループ。

利潤原理で行動する。

(8)K,消盤財産業の企業家のグループ。

利潤原理で行動する。

J･オーカーマンは，このような8つの基

本的社会グループを考え，それを次に示すよ

うな円形の図形に表し，景気循環を説明して

し､るのである。以下彼の説明を順次述べる。

今経済が不況の底にあるとすると，資本財

産業の企業家のグループ以外のグループは季

節変動に対応しただけの将来予想しか持たな

い。しかもこの季節的な必要は，その時期が

過ぎると自然に消滅する。ゆえに，信用の一
時的需要と，諸生産要素のわずかな一時的需

要とを生ぜしむるに過ぎない。これに対し

て，資本財産業では，（'）生産の迂回過程が

長いということ，②再投資の必要が無視し

得ないとし､うこと，の2つの理由によって，

るならば，以上の議論は，ソシオロジスム・

フラン七の人友の経済世界についてのウイジ

ヨンであり，このようなヴィジョンを理麓化

し，説明づけるものとして，「社会的グルー

プの行動に基づく経済理論」をつくり上げつ

つあるのである。
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理論について

ソシオロジスム・フランセの人々は，各種

の経済理論の形成を試みているが，彼等の考

えている社会的グループは次のようなもので

ある。すなわちそれは，「一･定の構造のうち

で,共通の利雷を持ち,環境の変化に対して’

共通の反作用を示す人間築団」である。

本章においては，「社会的グループの行動

に基づく経済理論」の実際の分析の一つとし

て，アンドレ・マルシヤル教授が注目し，（7）

極めて高く評価しているJ・オーカーマンの

「社会的ク'ループに基づく，景気循琿の模

型」をとりあげる。この模型を中心に説明す
るのは，他の多くの理論と異って，経済シス
テム全体を社会グループにより説明しようと

する極めて意欲的な理論であるからである。

〃、、
、

､

、
、
、
、

』、、
一

叡
一
〆

〆
〆
〆
〆

~~凸

～～

~~凸

～～

、
、
、
、

～～

－－－
～～
－－

－－－
／〃

』

夕

｜
皿
一

一

ⅡＩａ
ｅ
－１肛包

”１
一
一Ｕ

‘
』

ｌ－
Ｌ

ｖ》
ｗ
『ｖ

ａｎ
》
ｎ
》

寸
公
一
｝
Ｎ

A

不況の底でも将来予想は長くなければならな

い。そしてこの理由によって，不況の底か

ら，外部的要因の変化に大きく反応すること
により，景気上昇の出発点となるのは，この

資本財産業の企業家のグループである。
資本財産業にあって，季節的影響に別の偶

然的な外生的要因が加わったとする。この要

因とは，諸々 の革新，趣好の変化，金の希舞勤
等が考えられる。この結果として，この産業

に利潤予想の改善が生じうる。そして，この

利潤予想の改善は鋤撃を生じて，先ず商業銀

行に伝達される。この不況の底にあった商業

銀行は，多量の遊休流動資金の利用可能性を

見出す。その衝撃は次に，中央銀行に伝わっ
て遊休資金の返済が止むから，利子率の下落

が止り，流動黄金の蓄獄が止む。利用可能な

多錘な資本を持っていた投賓家は，穂極的に

J・オーカーマンの社会的グループと行動

の動践。

J・オーカーマンは，経済的な事実は．原

子論的な経済人から形成せられているもので

はないとしている。それは異った動機を持つ

’

諸々の個人から形成せられるもので，しかも

この個人は，同一の目的によって動かさｵ1る

グループに分けることが出来るとしている。

(8)そうして，彼によると「景気循環は，これ

らの動機や目的によって動かされる個人によ

会グループが，他のア

し，衝突する時に，グ

る諸々の努力の総合的

えている。

ルの中心である8つの

ってなりたっている社

ループと接触し，協力

ループによって為され

な結果である」(9)と考

彼の景気錆瑠のモデ
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明白な'墜化が雌中的に起っている時代を，櫛いる。この時代には，中央銀行が民間信用機
造限界と名づけ，その期間の間に，経済の根関よりも，相対的に大きな重要性を持つよう
本的基謡に，何等かの蠅遊変化が起ったと考になった。したがって，両指標の間には，マ
えているのである。

イナスの関係が現われたのである。

彼は,この長期的な櫛遊変化の問題を,英'(2)BUとI¥,との関係
米，独，仏の四大国すべてについて行ってぃ

1825年から，1920年にかけては，プラスの

る。しかし統計資料の関係上，仏，独に関し相関関係を持っている。商業銀行の上昇の指
ては絃述的にのみ分析を行い，英，米国につ標と，次の景気循環の投資家の上昇指標と
いてのみ，実征的な統計的分析を行っていは，一つ遅れた関係で正比例しているのであ
る。以下において；その分析を吟味検討するる。このことは，長い生産迂回の起源である
であろう。，商業銀行の一上昇過繩での大きな信用の拡大

は，次の景気の上界において，投資の増加
米国のグループに関する分析('3

と，固定盗本の価値の相対的上界をひき起し
(1)CUとBUの関係た。
先ず，オーカーマンは，中央銀行の上昇

1920年から，1940年の期間では，両者は，

の指標(Cu)と，商業銀行の上昇の指標，マイナスの相関々係を示している。この事実
(Bu)とをとりあげ，それら2つの指標のは，大企業の内部資金による投資が現実に大
時代的な変化を図表に描いて次のような結果きな役割を減じ始めたことを示している。
を得ている。1825年から1890年の間の期間(8)IUとAUとの関係
は,CIJ･Buの上昇指標が，マイナスの相関・投資家の上昇指標と，貧金稼得者の上昇指
関係にあり，つぎの1890年から’1930年の期標とは，1852年から1870年の期間にかけて
間にはう．ラスの相関々係に変っている。最後は，正の相関関係を持っている。当時アメリ
の1930年から1940年の期間では，これが再力は未開拓の国であり，大きな辺境を持って
び，マイナスの,細関々係に戻っている。このいた。そのため資源も極めて豊富で，分配問
ような，2つの指標の関係の明白な変化を，題の争いは未だ現われていないのである。
彼は経済学的に説明している。最初のマイナ 1870年から，1930年の期間は，逆にマイナ

スの相関々 係は，景気の上界局面において，スの相関関係を持っている。これはようやく
商業銀行が発展し，それに伴って信用の投機辺境もなくなり，分配に対する争いを示して
的供給が行われた。この結果，インフレ的傾いるのである。1930年から1940年の時代に至
向が生れたので，アメリカの財務省は，中央ると，再びプラスの相関関係に戻る。これ
銀行を通じて，このインフレーション的脅威は，ニユーデイールによって，対立するグル
に対策をこうじたのである。したがって両指一プを調和させることに成功したことを示し
標の関係は，マイナスの相関を示しているのている。

である。 以上がアメリカの社会グループの，上昇指

第2の期間についてみると，この期間は，標の関係である。オーカーマンは，この他，
合衆国の銀行制度がよくととのい，中央銀行下降指標についても同様の分析を行ってい

と商業銀行とはよく協力し，したがって，プる。重複をさけるために詳しい説明はさける
ラスの相関々係を持ったのである。が，生産財産業と消磯財産業の下降の指標，

最後の期間は，ニューデイールの時代であ商業銀行と消費財産業の下降の指標，投資家
り，両指標の関係は，昔の古い状態に帰ってと賃金稼得者との下降指標の関係を詳細に吟
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し生起するとは主張していない。ここに説明

したプロセスは一つの代表として考えられう

るプロセスに過ぎないのである。オーカーマ

ンの真の分析の意図は，このグループのモデ

ルを用いることによって，各グループに適当

な統計賓料を選び，図に示したような,N,

Uの上昇，下降の指標を計算して，景気鋪環
の実証的な分析をすることにある。彼は，

米，英，独，仏の世界における主要四大国を

問題にしている。そうして，1815年以後，

1940年までの14の景気循環を，グループの図

表で表すことによって説明しているのであ

る。

換言するならば,J・オーカーマンの「景

気循環に関する社会学的モデル」は，その一

般的な説明に示されている論理的メカニズム

は余り重要ではない。意味があるのは，これ

を用いて分析し，実証的に行われた研究であ

る。彼のモデルは，この実証的分析を行う用
具としてのみ分析的意義がある。ゆえに景気
循環の社会学的モデルの，真の経済学的意味
を問うには，そのモデルを用いて，如何なる

実証的分析が為され，それが，どのような分
析的意味を持つかを明らかにして，初めて可
能となるのである。

社会的グループと構造分析

J・オーカーマンは，各国の各時期について

の景気循環を実証的に分析し，彼の社会学的
グループの模型によって，各々 図表に表して

いる。この図表そのものは，各景気術環それ
自身の実証的な独創的研究であるが，彼はさ
らに進んでこの実証的研究を利用している。
すなわち，それは，経済の構造変化の問題，
構造限界の問題に関する分析である。

J・オーカーマンは，彼の考えた8つの社
会グループから，経済学的に関係の深い2つ
のグループを1組として取り上げることによ

って，この分析を行っている。2つのグルー

プの2つの指標の関係が，分析された期間を
通じて，どのように変化したかを吟味して，

動き出し，資本を金融的に投資する。質金稼

得者のグループ(N,についてみると，この時

期までは，資本財産業において支払われた賃
金総額の増加分だけしか，将来に対する楽観

の波によって利益を得ていない。しかし，ク・

ループからグループへと波及する螺線の形態

での景気上昇の発展は，間もなく一般的な雇

用の増大を惹き識6これは第2の螺線一一
購買力の真の螺線一一を生み出す。この瞬買
力増加の真の螺線は，次に商人のグループ’
農業者のグループ，消徴財産業の企業家のグ

ループへと順次波及して利益を与える。景
気上昇の螺線がここまで来ると，消費財産業
の拡大によって，資本財産業は新たに刺激を

受け，より一層の予想利潤の改善がある。こ

の改善は，資本財産業の生産を一層拡大せし
め，これまでたどった，螺線状の循環過程が

繰り返えされ,景気は上昇してゆくのである。

このような，螺線状の上昇過程は，投資の
生産力が需要を超えるようになるまで続く。

そうじて，実際の螺線運動が終るのは，景気

の先行に対して肢も敏感である投資家の将来

予想が縮少して悲観的となる時にである。投

資家は，投資の生産力が需要を超えるように

なる危険を少しでも感じると，悲観的将来予

想をもつ。この結果，金融的投資を行わなく

なって，資金の供給が少なくなる。衝撃は商

業銀行に伝達され，次いで，中央銀行に，そ

して資本財産業の企業家へと波及する。以

後，各社会グループは同一の螺線を同じ順序

で逆戻りに交代してゆく。

J・オーカーマンは，その景気循環のモデ

ルをこのように，理論的に，且つ一般的に説

明している。この説明は，景気循環の上昇の

プロセス，景気の反転および下降のプロセス

をぱ，一応は説明し得ている。しかし，ここ

で注意しなければならないことは，以上のプ

ロセスが論理的に必らず正確に起るものでは

ないとのことである。オーカーマン自身も，

景気循環が今述べたような順序で必らず波及
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味している。 だけしか起っていない。ところが,12番目の

1920年に至ると，英国に5つ，米国に5つ

と，8つの変化が同時的に認められる。1929

年の13番の循環についてみると，合計7つの

変化が存在している。そうして，1937年の最

後の循環では，両指標の間の変化は，なに一

つ起っていないという結果が認められるので

ある。

J・オーカーマンは，以上のような詳細に

わたる分析より，米,英2国には，櫛造変化，

撒造限界が，3つ存在したと結論した。1つ

は，南北戦争，普仏戦争のあしの1873年であ

る。もう1つは，第1次大職後の1920年であ

る。そして最後は,1929年の大不況である。

このような櫛造変化，構造限界の説明は，景

気循環における，各グループ間の反応および

作用の仕方の変化，各時系列間の動き方の変

化によって説明されたものである。

オーカーマンは，この変化の原因を彼の動

因力の分析に求めている。その説明によると

経済の基本的な趨勢を動かし‐変化されるも

のは，つぎにあげられる8つの動因力である

と考えている“。それは，技術の発展，人口

の増加，諸動機の変化，政治的変化，信用制

度の変化発達，グループの発展，農業工業の

関係の変化，所得の平等化の変化である。

1815年から1873年頃までは，以上あげた8

つの動因力が，同一歩調で発展して来てい

る。ゆえに，その期間にあってば，多少の変

化はあっても，同一の枠内に発展の歩を続け

て来ている。この結果が，多くの指標の間の

関係を変化させないで，同一に保たしめたの

である。ところが，1873年頃に至ると，技術

進歩，人口増加の緩慢化，諸動機の変化等に

よって，経済構造の変化が起ったものと考え

られるのである。特にこの時代は，第2次産

業革命の時代とも呼ばれて，ファラデーの電

気力学の定式化，ガソリン・エンジン，発電

機，発動機等の出現した時代で，この構造変

化は，極めて技術的色彩の濃厚なものであ

英倒のク．ループに関する分析勘

英国についても，全く同様の分析を,12の

指標を6組の指標として考えて行っている。

それは，生産財産業と消磯財産業との関係，

中央銀行と商業銀行，中央銀行と投資家，等

いずれも上界指標間の関係を検討している。

下降指標に関しては，生産財産業と消礎財産

業，中央銀行の上昇指標と一期前の中央銀行

の下降指標，投資家の上昇指標とその下降指

標との関係が分析されている。

J・オーカーマンは，このようにして，グ

ループの指標の変化を用いて，経済栂造の変

化を雁史的に且つ実証的に説明しようとした

のである。

構造分析と動因力分析の関係

米国についての6つの組のグループの指標

と，英国に関しての同様の指標の分析とは，

経済の柵造変化，聯造限界を明らかにした。

オーカーマンは，2つのグループの分析に加

えて，6つの時系列に関する分析を行い，極

めて明確な櫛造限界を提示している。その時

系列とは，岱出利子率と利潤率（実際には株

式価格）の関係，鋳鉄生産丑と鋳鉄価格，′｣、

麦生産通と'｣､麦価格との関係についての分析

である。

ここではその結論のみを要約的に説明す

る。分析が行われている1825年長ら1940年に

わたるおよそ120年間に，景気術環は14存在

する。そのうちで，指標の間の関係がとにか

く変化したのは，第4番目の1857年にはじめ

て1つ認められる。つぎの1866年には，やは

りアメリカに1つ認められる。ところが第6

番目の1873年には，英国にて3つ，米国にて

2つが認められ，合計5つの指標間の関係の

変化，－櫛造変化一が集中している。つ

ぎの1882年には,それは再び，1つだけしか生

起していない。1890年には，米国にて1つ，

1907年にも1D,1913年にも，わずかに1つ
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る。19”年の構造変化は，専ら，第1次大戦

が経済に対して与えた非常に大きな影審の結

果である。1929年の変化は，第1次大戦によ

る変化が，ここに至って，はっきりと出て来

た結果である。この構造変化が技術的なもの

か，政治的なものかは余り明白でない。しか

しながら，政治的要求が，他の総ての要因に

まさり，利潤原理から計画経済，統制の原理

へと変化したことが最も大きな構造変化の要

因である。

以上を要約すると，1875年の構造変化は，

技術的性格のものであるということが出来

る。1920年の捲造的変化は，第1次大戦とい

う特殊なものであるが，1929年のそれは，政

治的性格の濃厚な構造変化である。

Ⅲ歴史的パターン分析と社会的

グループの経済理論一結語一

以上詳細に吟味して来たように,J・オー

カーマンは，8つの社会的グループのモデル

を中心として，景気循環の分析を行った。し

かも，これに，8つの動因力，6つの時系列

分析を補うことによって，織造変化というよ

り長期的な問題をも分析しているのである。

J･オーカーマンの社会的グループの経済
理論の分析的意義

これまでの説明からも明らかなように，社

会的グループによる景気循環の説明は’通常

の経済理論でいう厳密な意味での理論的モデ

ルとはいい得ないものである。8つの社会グ

ループと行動の動機とをそれぞれ定義して’

これを明示したとしても，オーカーマンの行

った説明では不充分である。すなわち彼の行

った一般的な景気循環のプロセスは，論理的

な必然，あるいは結論として到達され得な

い。例えば，よし授本財産業の企業家のグル

ープに龍新の衝撃があったとしても，それが

商業銀行，中央銀行という順序で波及すると

は限らない。この衝撃は，直ちに消徴財産業

に波及するかも知れず，あるいは商業者のク’

ループ，置金確得荷のク．ループに伝わるかも

知れない。現実の鍛気術環がそのような波及

過程を経るというだけではない。オーカーマ

ン・モデルの論理として，そのように結麓せ

ざるを得ないのである。換茜するならば，数

学的函数による決定関係のように，論理的に

正確な恢鐸的結果として，彼のモデルを解す

べきではないのである。

しかも，通常の経済理論においては，各経

済主体を動かすものは，諸/々の経済変数であ

る。それは，価格，蛍金率，利子率，蚕本ス

トック，所得水準等であろう。ところがこの

模型では，社会的ｸ・ループの動きが景気循覗

を生ぜしめる。そしてこの社会グループを動

かす，最もドミナントな要因は，他のグルー

プがどう動くかとし、うことである。そうし

て，これらのク'ループの反応の仕方は，賎理

的に厳密には説明され得ていないのである。

この反作用の仕方は，あくまで帰納的な対応

関係として説明されるものである。

社会的グループによる柵避変化の分析につ

いていえば，ク．ループとグループの2つの間

の作用と反作用の関係の変化を織造変化の1

つの指標と考えている。プラスの相関々係

と，マイナスの相関々係の変化があれば，そ

れは，経済の根本的な韮鯛を動かす8つの勤

因力に変化が起ったと暗黙のうちに考えてい

る。しかしながら，動因力の変化が如何なる

論理的メカニズムを通じて，社会的グループ
の行動を変化させるかという問題はほとんど

分析され説明されていない。通常の経済理鎗

が目的とするのが，このような問題であるこ

とを省るならば，これは，オーカーマン理鎗

の基本的な特徴といわなければならない。こ

こに行われている分析は，班鱈な経済史の知

識より得られるデーターを整理して，グルー

プの指標の間の対応関係をつかんでいるので

ある。そうして，この帰納的に得られた，デ

ーターの間の対応関係を，経済学的に解釈す

るという方法がとられている。

－20－

筵史的パターン分析としての社会的グルー

プの経済理論

ここにいう，歴史的パターン分析卿とは，

経済史の知識の中から幾つかの要因をとり出

し，その間に，何等かの対応関係を見出すこ

とによって，その比率または他の質的関係で

もって，歴史的発展のプロセスを説明し，そ

のメカニズムを明らかにしようとする分析で

ある。このような，歴史的パターン分析は，

論理的な決定関係は，理論的モデル分析に比

較して厳密でない鯛。しかし，それは，帰納

的対応関係を求めるものであるために，その

論理過程が，現実そのものに極めて祷接な対

応関係があるという大きな分析上の意義を持

つ。ここにいう帰納的に求められた1つの対

応関係とは，オーカーマンの分析でいえば，

グループとグループの指標間の関係の変化も

その一つである。このような帰納的な1つの

関係は，究極的には，通常の経済理論が行う

理論的モデルによって，論理的に説明さるべ

きものであろう。しかしその説明が不可能で

あり，また極めて困難である多くの場合，こ

れに代って，歴史的パターン分析が用いられ

るのである。すなわち，歴史的に明確な何等

かの対応関係を，客観的に確認出来る形でつ

かみ出し，これに，経済史の知識をかりて，

説明を加えるのである。オーカーマンの社会

的グループによる景気循環，経済発展に関す

る分析は，まさにこの歴史的パターン分析の

1つとして考えることが出来る。
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第2次大戦後，財政ないし財政政策が，安

本主義社会の機構を維持し，景気循環の変動

を緩和し，補整するための用具として，ます

ます重要な役割を与えられるにつれて，資本

主義的生産や流通，所得の分配に及ぼす国家

活動の影響力は，垂的にも質的にも飛躍的に

増大した。そしてこのような事態を，あたか

も財政それ自身に内在する発展法則の必然的

結果であるかのようにとらえつつ，経費支出

や租税の徴収や公債の調達などを通じて，国

民所得，国民総生産の増減，貯蓄，消磯，投

資，雇用の函数関係，景気循環の変動などに

及ぼすプラス，マイナスの効果を検討し，進

んであるべき財政ないし財政政策の形態や機

能，その運営の方法などを説く財政学が現わ

れてきた。それはすでに1930年代から，ケイ

ンズ，ハンセン等によって主唱され，とくに

第2次大戦後ますます強い普及力を示しつつ

あるフイスカル・ポリシイの理論，ないしは

新しい財政学，と呼ばれるものである。そし

てその影響は，フランスにおいても顕著であ
るように思われる。

たとえば，わが国にもすでにクセジユ文庫

の「財政学」で知られているモーリス・デユ

ベルジェ（ボルドー法科大学教授）は，1956

年に刊行された著作『財政制度』の中で，財

政学における古典学派と近代学派とを区別し

つつ，前者は，衝縦的均術を実現するために

予算の均術，年々の財政収支の均獅を堅持す

べきことを唱くのに対し，権者は，たとえ一

時的に財政上の赤字が生じても，長期的な経

済均衡従って貨幣的均衡が実現されればよい

とするものだ，と述べている(AIDuvergier;

InstitutionsFinancir?res,1956,p.11)。ただ，

著者の立場は，近代学派の強い影縛をうけな

がらも，なお古典学派的な概念や方法をとり

入れようとしている点で，いわば両派の折衷

を試みるものとし、うことができる。また，現

代フランス財政学の代表者ともいうべきアン

リ・ロープアンビユルジエ（バリ大学教授）

の次のような考え方も，財政学における新し

い潮流の影響を示すに十分である。すなわ

ち，かれは租税の負担が一定の限度をこえる

と，それが及ぼす経済的，社会的効果は顕著

にあらわれる。そこで，そうした和税の効果

を，経済政莱の武器として使うような傾向が

生じてくる。すなわちそれは，「単に生産,流

通，分配の領域における祁税の若干の効果を

予防し,もしくは緩和するためばかりでなく，

さらに,構造改良を行い,かつ経済循環に作用

を及ぼすために，租税による干渉の武器を使

う経済政策」である，と(HLaufenburger;

EconomiedusystamefiscalfrangaiS

nationaletloca1,1954,P.13)。
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ここに細介する薯諜『財政経済学』もま

た，上のようなフランスの財政学界，あるい

はむしろ第2次大戦後におけるイギリス，ア

メリカ，ドイツ，イタリアその他を含む現代

財政学界の潮流に沿いながら，フイスヵル・

ホリシイとしての財政ないし財政政策の問題

点を網羅的にとりあげ，それを教科書風にま

とめたものである。薪者ユベール・ブロシェ

はグルノーブル大学教授であり，ピエール．

タバトニはエツクスーアン＝プロバンス大学

教授であって．‐に餅はもともと法学部学生の

ための教科窓として沸かれたものであるが，

全文680頁をこえる大著として，専門的研究

者にとっても間飛な使麓となっている。とく

に各節ごとに雛細にのせられた文献は便利で

ある。本懇については，雑誌「財政学評論」

(Revuedesciencefinanci3re)1959年，第

4･号･の中に，マツクス・クルゾウの溌辞にみ

ちた好評がある。しかしそこでクルゾウは，

本謹が学生のための教科･密としてのわくを越

えた研究と思索の灘となっており，全体的に

は何らの欠点も見出せない，とのべ，細部に

おける見解の相違につし､ては，あらためて討

議の場をもちたい，として，立ち入った批評

を他日にゆずっている。
× ×

さて，本書は大きく分けて4部からなって

いる。すなわち，第1部財政椎造と経済櫛

造，第2部公的徴収の経済効果，第3部公共

経淡，第4部財政政策，がそれである。ここ

では，紙数の関係上本書の全体につし､て要約

を試みることを避け，各部ごとに，主要な問

題を拾いながら，本書の性格ないし特色を明

らかにしたいと思う。

第1部財政樅造と経済織造においては，国

民所得の中でしめる公的部門の比重，経磯椛

造ならびに阻税構造の国際的比較と歴史的な

発展が図式的に示され，それらが経済椛造や

経済の成長，発展に及ぼす影響ないし効果が

述べられている。

このなかでたとえば，「第2章公共経礎と

経済椛造,第2項経済成長における公共経徴」

（60～77頁)では,19世紀末以来，アメリカ，

イギリス，フランス，ベルギーなどにおいて

公共経挫が急速に増大してきたことについ

て，著者等は，次の如き原因をあげている。

第1に，経済が発展し，工業化が進むととも

に，経済開発の「社会的伐用」を国家その他

の公共団体が引受けるまうになたこと。たと

えば交通，通信，道路，港湾，河川の発達

が，公的椎力の財政的参加によって実現さ

れ，また軍事技術の発達が，軍事磯を増大す

るとともに，企業の要求する高度な職業的技

能が，教育磯の増加を招いたこと。さらに人

口の増加は，教育，衛生その他の識用を増加

したこと。第2に，20世紀に入ってから，二

度の世界大戦を契機として，直接の軍事数の

みでなく，戦債の利払い，罹災者補償，戦災

復興，再建のための磯用が増加したこと。第

3に，不況からの脱出，失業者の救済のため

に，たとえば公共事業計画などによって，国

家が経済の安定化の役割を引家が個人または

受けねばならないという主張があらわれてき

たこと。あるいは，国諸団体の求める経済的

保障を与えようとする意志が，経済領域にお

いて，次第に明らかになってきたこと。この

ような「福祉国家」としての考え方が普及

し，その反映として国家経徴が増加したこ

と。

このように，筆者等は，一般に，経済発達

ないしは工業化によってもたらされる国家干

渉の増大や経淡の増大が，そのまま現代の財

政ないし財政政策の特色であり，またその役

割であるかのように説いている。すなわち，

そこではイギリスを先頭として，19世紀中葉

に自由主義的な発展の頂点に達した資本主義

社会が，19世紀末から20世紀初頭にかけてド

イツ，アメリカの拍頭とともに帝国主義的な

発達の段階に突入したこと，それに応じて財

政ないし財政政策の形態やその役割も，自由
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の過溌や競誰を通じて，個々の企業にどのよ

うに冊蒲するか，その結果として企業の資金

調逆方法，たとえば地資や負憤などにどのよ

うな効果を及ぼし，利益の分配（配当，留保

へのふり分け）にどのような作用をもたらす

か，これらによって生ずる資本調達方法の変

化は，取引所の業務や金融機関の活動ならび

に企業形態の相違（個人企業か法人企業）に

どのような反応を示すか，等々の分析が中心

となっている。これらと関連して，インフレ

ーションによって生ずる名目的利潤やストッ

クの再評価，ならびに減価償却の税制におげ

る取扱いの問題が，立入って論じられてい

る。ここでも，単にフランスにかぎらず，イ

ギリス，アメリカその他主要資本主義国の税

法や統計･数字が随所に引用されて，手際よく

まとめられているが，菰極的な主張や提案は

出されていない。

第3部は，公共経磯と題され，主として，

軍邪投，経済補助金，社会Wtについて，その

経済的効果が論じられ，また公共経費による
乗数効果，及び公共経税の選択の問題がとり

あげられている。ここで一つ注意すべきこと

は，著者達が，軍事費の祇極的，生産的効果

を唱いている点である。すなわち，かれらに

よれば，軍事"は一面においては，民間の産

業から人員や資材を引揚げ，産業活動に障害

を与えるが，他面では，科学的研究や技術的

進歩に刺激を与え，かつ基礎産業に対する販
路を開く点で，国民所得の増加に貢献する。

従って国防予算は，生産的な効果をもちうる

というのである（404～5頁)｡軍事徴の合理化

姓，すでにう．インズ，ハンセンの所説にもみ

主義的財政から帝国主義的財政のそれへ転換

したこと，さらに1929年の世界的恐慌以後の

財政は，資本主義の一般的危機に対応するも

のに他ならないこと，などの点は明らかにさ

れていない。従って軍事蜜の増大や，不況脱

出，失業救済のための財政支出の増加など

は，決して「福祉国家」概念の反映などでは

なしに，資本主義の歴史的な発展の結果であ

るとともに現代賓本主義の内在的な要求の反

映に他ならないこと，そのようなものとし

て,現代財政ないし財政政策を，その経済的
基礎にさかのぼって考察するとともに，かか

る財政ないし財政政策の含む矛盾とその限界

を明らかにしなければならないこと，こうし

た点についての深い反省はみられない。

このことは，膨大さを誇る本書の絞述を，

極めて平板なものにしている。しかもそれは
論点が多岐にわたり，問題が余りにも広げら

れすぎてし､ることだけによるものではなく，

著者達の財政ないし財政政索のとり扱い方そ
のものによるものと思われる。

「第3章,租税経済と経済栂造」（78～109頁）
についても，同じことがいえる。そこでは，

工業化の進んだ国での租税櫛造と，工業化の
おくれた低開発国でのそれとが大別され，さ

らに前者のうち，最も先進的な国たとえばイ
ギリス，アメリカなどでは一般所得税が優位
しており，支出税はその補完税となっている

こと，これに対してなお農業人口が比較的優

越的な国，たとえばフランスなどでは直接税
ことに所得税の地位が低く，消費税の地位が

比較的高いこと，一方後者の中でも，貿易依

存度の高い低開発国では関税の地位が高い
が，そうでなし､自給自足的な国では，消費税

が優越しており，また若干の国では，地租の

比重が高いこと，等々が指摘されている。ま

た，これを時間的に，すなわち歴史的に考察

しつつ筆者達は，経済発達（資本主義的な）

の初期においては，投資を促進するために消

費税た財産税とが，より広く行われたこと，

経済発展ないし工業化がすすむにつれて，所

得税，相続税を実施しうる条件が笠う（術ま

たは所得の増大，簿記の発達，勤労所得の増

加など）とともに，それらの税収が増加する

一方，消践市場を育成する必要上，消世税は

減少していくこと，を述べている。こうした

図式化には，かなりの矧保条件を付する必要

がある。なぜならば，そこでは，生産商や国

民所得の水準，投資,貯蓄,消斑のI洞数関係，

技術の進歩や人口の増加などの諸要素が，

もっぱら赴的にとらえられ，賓本主義の発展

もまた，かかる要因の丞的関係に還元されて

おり，それらと租税との関係は機械的に結び

つけられているからである。従ってまた，資

本主義発展に内在する資本の運動法則や，そ
れに応ずる財政ないし財政政策の特色及びそ
の意義と限界とは，十分明らかにされていな
いからである。

第2部公的徴収の経済効果は，さらに公償
と租税とに分けて論じられている。すなわち
「第1款，財政的圧力と公信用」では，公慨
の増加とその限度（''5～'71頁）及び貨幣の
調達をめぐる国庫と貨幣市場との関係(172～
222頁)が論じられている。ここでも第1部に
おいてのべたと同じ批判があてはまるが，著
者達の力点は，貨幣市場に対する国家の介入
によって経済恐慌を回避し，景気術環を調整

する一方，インフレーシヨンのもたらす弊客

を抑制しつつ，貨幣市場の均衡を，従って経

済的均衡を維持するための方箙を探ることに

ある。ただ，本書では，職種的な主張や断定
をさけて，できるだけ多くの学説や論争を紹
介することに主眼がおかれている。

「第2款，租税の圧力」(229～397頁）では，

現代の租税制度や租税政策についての問題点
が多面的に提出され，本書の4分の1近くの

頁数を費しているが，ここでも，前にのべた

ところと同じ方法がとられている。たとえば

その「第2章第2項，租税と企業の財政力」

（321～357頁）では，種税負担が，景気循環

られるものであるが，ここにわれわれは，フ

イスカル蒙リシイの理論が，一見客観的分析

の理論であるかにみえながら，実際上稜極的

な政策論を裏付ける役割を果し，ことに資本

主義の危機の表現に他ならない戦争や不況対

策を，暗に弁謹し，推賞するものとなってい

ることを，明瞭にみてとることができる。

第4部では，以上のべてきた財政政策を総

括し，それを経済政演遂行の有力な手段とし

て役立てるための予算の作成，執行に関する

問題がとり扱われている｡ただ,ここでは，財

務行政の一環としての予算の編成や審議や執

行の法制的ないし行政的手続きや，それらを

めぐる政治活動が主として論じられているの

ではない。むしろ経済術環を糧和し補整しつ

つ，経済の安定的な発展をはかるための経済

的諸政策,それに適合する経済的予算の性格，

ならびにかかる予算の執行によって生ずる経

済効果，それらを顧慮しつつ遂行される財政

政策のあり方，などに力点がおかれている。

’
｛

ｌ
ｌ
ｌ
ｌ
Ｉ
ｌ
ｌ
ｌ
ｌ
ｌ
ｌ
ｌ
ｒ
ｌ
ｌ
ｌ
ｌ

以上，本番の特色ないし性格を知るため

に,その一部の素描を行ってきたのであるが，

われわれは，ここでとりあげられた多くの問

題が，好むと好まないとにかかわらず，また

たんにフランスの財政ないし財政政策のみに

とどまらず，現代の多くの資本主義国家の財

政ないし財政政篭の当而している重要な課題

であることを否定することはできない。その

いみにおいて，本書に対する批判豹検討それ

自体がまた，わが日本蜜本主義のこんにちの

財政ないし財政政策の分析や検討に，何らか

の示唆を与えるもの，と'｡、う.二とができる。

’
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ぺﾙｰ著『平和的共存』第’巻

堀川マリ子（中央大学）

堀川士良（産経新聞）

FraneoisPefroux;L@COg"SfefZCe力αcMq"e
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PressesUniversitairesdeFrance,Paris,1958

フランソワ
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いに折れ合うことに努めないならば双方とも

弱体化することになるだろう。そこで2文明

間にぜひとも対話が必要となる。

著者が取り上げる「共存の経済的問題」と

は，共産主義経済酒勤と非共産主義経済活動

とが相互に結び合わされるような経済的共存

の領域を果して見出すことができるかどう

か，という問題であって，それは2つの組鐡

化された全体(deuxeusemblesstructures)

の発展の問題，すなわち経済発展の世界化の

問題である。したがって，2つに分割された

世界の現実が世界経済の生産瑠大とその発展

度にどのような影響をおよぼすかを?;rに念頭

におし､て研究を進めていく。

一般に，2体制下の経済活動の差異を挙げ

る場合，

一経済単位の性徴（民間経済jli位と公共経済

単位，生産手段の忍右と公有)，

－経済結合の形成（価格，財の流れ,予測)，

一経済的諸動機の動向（全体のための経済と

個人単位の経済)，

の5つの観点から対立を指適するが，これは

決して本当の事態を説明してし､ない。西欧で

は民間生産単位は混合経済および国家の干渉

や経済管理の綱の中に生存し，一方，ソビエ

ットでは公共生産単位は経済計画に対して消

極的地位をもつものではなく，それはかなり

大きな自律性を保っている。また，資本主義

もコンミュニズムも，生産諸力と種々の生産

関係との間に見られるズレを一層縮,j､させる

こと，すなわち，すべての個人とすべての社

会グループが全体的意志の形成に現実的に参

加する問題，を解決していなし､。要するに，

いずれの体制も適切な形体の直接的経済民主

主義（勤労者が自己の労働力を貸与するか独

立して経営するかを選択できる経済）を出現

させていないのである。そこで著者は,20世

紀の産業社会（資本主義体制，共産主義体制

を問わず）に見られる種々の深刻な矛盾を説

明して，世界中のあらゆる人的，物的資源

著者フランソワ･ペルー(FrangoisPerroux)

は1957年から1955年までパリ大学法学部で経

済学教授を務め，その後今日までゴレージユ

・ド・フランスで「経済および社会事象の分

析」の講座を担当している。1944年に「応用

経済学研究所-InstitutdeScienceEconomi.

queAppliqu6e」を設立して以来，その活認

はヨーロッパ諸国のみならず南北米大陸諸国

や近東諸国にも及んでいる。

3巻からなる本書は1958年に出版された彼

の最も新しい著書であり，多年研さんされた

思想と経済理論が膨大な資料を基礎にして網

羅されている。紙面が限られているので今回

は第1巻の解説のみにとどめたい。ペルー教

授の著香はその講義や識演と同様に名文をも

って聞えているが，独特の用語，表現も少く

なく，それだけに難解であることでも有名で

ある。以下の紹介にも耳新しい用語が少なか

らず現われる。できるだけ著者のいわんとす

るところに近い訳語を当てたつもりだが，な

お不明の点があると思われるのであらかじめ

大方のお許しを願うものである。

××××

現代に生きる人は誰でも，相互に無視でき

ずにしかも影響しあうところの対立した2つ

の帝国(deuxEmpires.著者はdeuxmondes

－2つの世界，あるいはdeuxblocs-2.

の陣営pという言葉の代りに意識して帝国と

いう言葉を用いる）を如実に感じており，従

って各人はこの問題をとりあげる権利をもっ

てし､る。双方の使用するそれぞれのスローガ

ンや特殊な用語にさまたげられることなく，

西と東が資料や情報を交換して，絶えず批判

し批判されることが望ましい。さて，経済発

展の理論は，東西の対立の諸事実を総合しつ

つ，この対立の諸局面と変遷との関連におい

て系統的に織成されなければならない。さも

なければ，経済学者は自分の生きている何れ

か一方の社会の偏見と慣習にとらわれてしま

う。また，2つの文明が妥協する，つまり互

の，経済性と完全唖用あるいは一屑適切な雇

用の規範を発見するのに役立てたいと切望す

る。

本,!FO前半では，マルクスと新マルクス主

義者が分Iiiした資本主義の危機を問題として

とりあげながら,彼等の分析が,資本主義体制

下にある変革していく，産業社会の色々の矛

盾を充分仁説明していないことを指適する。

すなわち，現代は資本主義型の社会化を経験

しているのだが，この事態を新マルクス主義

者は正しく理解しなかった。近代技術により

集中化された生産安本は種々 の経済機能（創

造，権威，生産に直接参加する労働）の結合

をぜひとも必要とする。したがって生産様式

は社会化され，グループの力はその規模と複

雑さにつれて増大する。これら社会グループ

は，それぞれの特殊な目前の利益を異にし，

価値の狙いどころも異なるから，普通は互い

に相容れることのできない経済目的や経済プ

ランを持っている。種々 の社会制度は，これ

ら集団間の社会的闘争から生まれ，しかも常

にその闘争の影響下にあるから，完全に統一

したり単一の原理で解釈したりすることは決

してできないのである。20世紀の資本主義の

基本原理とは，最大の利潤と唯一の独占体と
の実現を妨げるところの新しい型の多数の独

占体の結合である。すなわち，生産者たちの
独占体と，これらの独占体と直接に対立して
勤労階級の利益を求める多数の社会制度（労

働組合，最低保障賃金，年間保障質金，失業

救済，政治的自由および与論を支柱とするこ

と）との結合である，ということができる。

後半では，いわゆるくブルジョア＞経済学

からみたソビエット社会主義の危機と，社会

主義体制下において形成されゆ〈産業社会の

矛盾との関係を述べている｡つれづね著者は，

均衡成長(lacroissanceequilibree)の概念

をその経済理論の展開に使用するが，これ

は，「適正の諸条件｣，「均等の諸条件｣，「安

定の諸条件」とによって定義される。第1の

「適正の諸条件」とは，その広がりと増加と

が完全に認知されると見倣される自然的資源

や労働や実質資本等の最適の分配を意味し，

第2の均等の諸条件とは，実霞的な財の流れ

（原料，中間財および完成財）のそれぞれの

間の均等，更に，貨幣的な財の流れと実質的

な財の流れとの均等（可処分的所得の流れと

消践財の流れとの均等）を意味し，第3の

「安定の諸条件」とは，総需要と総供給間の

均衡および需供の部分的均衡の安定を意味す

る。さて，これら3条件によって定義される

「均衡成長」の観点からいって，計画下にあ

るソビエット社会主義が，投資期間の長さ，

あるいは生産財から消磁財への移行と完成へ

の道程から惹起される諸結果に資本主義ほど

影響されないとはいえないのである。資本財

形成の相対的増大は社会主義体制にあっても

インフレーション的不均衡をもたらし，完全

雇用が実現されていればいるだけこの傾向は

強いのである。何故なら，ソビエット経済

は，加工業が相対的に少数でしかも未発達な

状態から出発しながら，経済発展を重工業に

賭し，かつ，重工業と最終消践者とを結びつ

けるところの加工業および消費財産業の発展

を阻止するからである。

人々が経済学の概説書やあるいはもつと精

しい研究番の中でよく見出すような，＜市場

経済＞とく計画経済＞との対立した体制とい

うものによって，西と東の区別は創り上げら

れたのではない。2つの全体は，体制とは直

接的関連のない自然的人的資源のあらゆる切

札をつかって戦っている。抽象的な経済タイ

プの対立をもって行われるゆがめられた説明

こそがまさに東西間にひき起される戦いの一

形体なのである。経済組織の抽象的純理論か

ら出発して東西の産業社会の発展を説明する

こともできないし,また,さしあたって組織を

説明している理論の枠内でも両者の経済を厳

密に比較することができなし､。東西の有する

諸経験は説明用具を少しづつ鍛えていく最中

’
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ヤ帝側主我，あるいは資本主溌的帝国主義す
なわち米I剣の帝国主義を問わず，いかなる政

治体制と経済細織とを問わず，2つの全体に

は，産業技術と社会組織化の技術とが会合し

結合する覗実から生ずる一層抵抗力のある根

本的な帝I刊主義の:仔在が見られるのである。

すなわち，生産の諸々の中心は，原料，販

路，物的知的交流関係によって発展しようと

するし，これらの組織網は技術の進歩によっ

て復維化され抵大される。これらの生産の諸

中心は，民族国家外にまで経済活動の範囲を

拡張する。指導国家は，その生産中心地を発

展させながらまた発展させるために，他の民

族とその領域とを従属せしめる。そこで，自

己の周辺(1,environnement)を変革させるた

めに股強の手段を有するものが成功をおさめ

ることになる。したがって，ソビエット・ロ

シヤの＜↑;『総化に落ちいらずに繁栄と解放を

狸得する＞力に対抗して，米国が，みずから

考えもしなかった＜労働の文明＞に追い込ま

れることがないとはいえないのである。

第2の問題については，ソビエットは西欧

が戦時体制下の動員によってのみ為し得たこ

とを平和の時代に実施した。

第3の問題は，＜自由世界声といわれると

ころの西欧では，その文明擁謹のために協力

して戦うという旗印を掲げながらも，実際に

はその経済は富裕化のための駈引と富者の帝

国主義の駈引とを克服することができないで

いる。経済政策の選択は，独占の過剰利潤と

過少販売に慣れている利益集団から強く影響

される。外的保護と特典をもつこれらの利益

集団が，競争の合理化作用と国家による合理

化とをさまたげている。例えば，欧州石炭鉄

鉱共同体を設立したが，その中枢であるルー

ルを国際管理にすることができないし，欧州

共同市場を創設しながら，それを効果的に管

理することができないでいる。

最後に，著者は，物衝的繁栄を第一義とす

る経済とは反対のもう一つの経済が考えられ

るという。その経済とは，次の2つの根本的

な事実と結合している。すなわち，1.富が存

在してもその富にわずらわされない人間同志

の結びつき，2.禰裕化の拘束と圧迫にも拘ら
ず，人間社会がどん慾な人間性に対抗して，

人間社会の繁栄を闘いとる能力である。ま

た，この経済は，人間の宝である創造し，働

く性向を再発見すべきである。それは，進歩

主義をめぐって行われる複雑な論争の彼方

に，人類全体の進歩への道を指し示さねばな

らない。この経済にあっては，その股も技術

的な探究が最も高い理想で岐吹されていなけ

ればならない。なぜならば，最高の理想は，

時には最も堅固な現実だからである。

にあるといえる。ば腫かれるだけ，一屑よくその機能を発椰す
例えば，資本主義体制下のく市場＞にあつるわけである。

ても，社会的浪費が完全競争理論で説かれたさらにまた，2体制のいずれにも新しい産

自由企業と自然発生的価格の結果として生れ業中産階級が出現した．ことに注目せねばなら

るから，最も精密な分析をする自由主義的正ず，そこで，両体制が共に探究すべきもの

統学派の人々 も,経済予測の時間的長さと選は，新技術の発展と社会的勢力関係の変革と
択する目標の性格とを，経済的適正の定張とを伴なう産業社会の矛盾の解決でなければな
その実現化とに照し合わせて，検討することらない。

を避けがたいのである。一層短期の場合に要するに，組織に関する抽領的理論が奴方
は，市場の与件と機能とは公共権威の予測とを区別するのではなく，1．盆しさの威力’

はっきりした決意とに従属している。公共権2．政治の総体的有効性，3．国家による合

威は物的管理よりも貨幣管理を選ぶが，この理化，4．神話創造の効力，の4つの観点か
貨幣管理は，貨幣を供給し需要する民間経済ら，2つの人間集団の計画と行動との対立お
単位間の不均等と，これら民間グループに対よび非両立性を理解することが大切なのであ
する貨幣の権威の独立とに関して注意を怠らる。

ない。もしもこの配慮にかけるならば，労第1の問題をとりあげれば，
鋤組織の諸力が完全腿用政策とデフレーショ階級と国家，寓者と貧者の闘争は現代史の
ン対策とをかかげ，貨幣政策は社会グループ仕組みの一つである。元来，産業革命から生
問の勢力関係以外の場では実施されないことれた商業中心の社会では，貧乏は弱さであり
を証明することになってしまう。すなわち，不順応の標しである。それは個人と国家とが

社会化され組織化された高度賓本主義は，近富裕化の規範に従属させられてし､る組織の中
代経済から生れた特殊な社会を含有しておで認承されたものである。このような世界

り，またいわゆる市場経済の論理と実際化とに’1つの帝国（ソビエットを指す）が富浴
はこれらの特殊社会に深い根を下すことはで化に落ちいることなく，労働と組織（あらゆ
きない。したがって，西欧の経済学者は最大る非人間的抑圧をも挙げるべきだが）とをも
の貨幣利潤追求の動機を取扱わないで，企って独立を獲得したのである。ソビエット
業，家計，労働組合等の矛嵯の総合指数の最は，低い水準から出発して，相対的貧困の圧
大化を問題とするのである。力を維持しながら，最も豊かな諸国民のもつ
一方，ソビエット社会主義のく計画＞は，経済的政治的諸手段と同じものを痩得した。
資源の最適の分配と最善の櫛造への前進であ生活水準は上昇したであろうが，この上昇は
ると定義されている。しかし実際には，実施金（カネ）の蓄祇と私有財産の増大に関する
されうる適正状態は模索および抵抗の試練を危険な寛容さを伴うことなく実現された。黄
通して発見されるものであり，どのような客しい国民をして富裕化を受け入れることなく

観的合理性の基準もこれらの模索を減少させ威力と繁栄とを獲得するにいたらしめた一経
ることはできない。更に，政治的行政的摩擦済は歴史的に注目されるであろう。そして，
以外に，周辺に起る諸々 の反動を通して抵抗ブルジヨア的寓硲化とは異なった形態の繁栄
が出現して貨幣財の流れと実質財の流れを不と解放とを切望する貧しい人々 の間では，こ

均衡化する。したがって，ソビエット経済でのソビエット社会主義の経験が無視されるこ
は，市場は，よりよく打ち建てられ監視されとがないのは確かである。

た諸々 のプランやプログラムの中に置かれれさらに，集産主義的帝国主義すなわちロシ
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！ ジョン・ギリツセン著『比較史から見た都市の経済
社会制度』－ジﾔﾝ･ボー ダﾝ協会篇『都市一

経済社会制度』所収

本多獅子太郎（明治大学）
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「都市」という居住の形態は歴史上非常にも多くの研究者の興味を刺激したのは，西欧

古い。しかも，現代のわれわれの文明においの「中世都市」の諸問題であった。そしてこ

ても重要性は大きい。社会経済史の分野で最の分野では幾多の先進の業綴を得ている。
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都市はその地理的な遍在と歴史の古いこと一JanPrins(ユトレヒト),9.「ザイトナ

で，多くの地理的，時代的，類型的な考察がムの都市」一VuQuocThuc(ハノイ),

要求されるものである。ここで取りあげるジ10．「日本の都市」一Andr6(;onthier(<

ヤン・ポーダン協会の『都市』は，多くの学ルギー),11.「古代インドの部i櫛の社会経

者の協力による最も大規模な研究の一つであ済問題」－Sourin(1ranathRoy(ニユーデ

ろう。この協会は1935年にベルギー，フラン一リー)，12．『中世の|司教圃一ジアの都

スの学者を中心にして，比較的方法による制市における動向と民衆の組織_I-Claude

度史の科学的研究を促進し，その問題にたずCahen(ストラスフ・一ル),13.｢16,7世紀

さわる共同の仕事を援助するために創立されのトルコ都市における経済社会組織の考察」

た学会である。その共同研究の成果は毎年大-Omer-LutfiBarkan(イスタンブール),
部な報告書として出版されている。その中で14．「中世における地中海地方の都市，9世

1953年には「大市」(lafoire),1954年には紀～13世紀」－()6ra,･dSaulel(チンシー),

「都市第1部行政法律制度｣,1955年には「都15．「フランス中部地域における中世都市の

市第2部経済社会制度｣，1956年には「都市形成」一Ma'･gue'･iteBoulet.S:'utei(ナン

第3部個人的権利」がそれぞれ出版されていシー),16.「中慨ドイツ都市」一Philippe

る。ここで取りあげたのは，その都市の3部Dollinger(ストラスフ’一ル),17.「中世ド
作の第2部にあたるもので，とくに巻頭のジイツ都市」一JeanSchneider(ナンシー),

ヨン・ギリツセンの報告を主として紹介しよ18．「中世スイス都市」一HcktorAmmann

う。この学会は，あらかじめ次年度の共同研（アーラウ)，19．「中世イ￥リス都市」一

究のテーマが決められ，それにしたがって各D.JV.Fisher(イギリス),29.「中世ベル

共同研究者が分担する形式を取っている。こギー都市」－HansVanWerveke(ベルギ

こではギリツセンがその総括を行っている。一)，21．「17世紀におけるナランダの都

ギリツセンはブリュッセル大学の教授で，ま市」－HenkKlompmakel･(アムステルダ

たジヤン・ポーダン協会の事務局長をしていム),22.ri8批紀における-フランス都市」
る人である。一GabrielLepointe(フランス),23．「フ

いま，「都市第2部」の研究テーマと研インランドにおける都市の発腱」一Eino
究者を示せば,次の通りである｡これで大体のJustikkala(ヘルシンキ),24「北アメリ
この学会の研究の方向が知られるであろう。力における都市の社会経済制凌」一Bloke
l．「比較史から見た都市の経済社会制Mckeivey(アメリカ合衆国)。

度」一JohnGilissen(ベルギー),2.このように，取扱われている主題は，各時

「古代エジプトの都市｣一JacquesPirenne代各地域と広範囲にわたっている。中でも中
（ベルギー)，5．「メソポタミアの都市」世を取扱ったものが多い。これは「中世都
-GuillaumeCardaScia(ザールプリユツ市」がやはり韮本的な問題を含んでいるから
ク)，4．「古典時代のギリシヤ都市」一であろう。

Andr6Aymard(フランス),5.「ヘレニそれでは，ギリツセンの総括「比較史から
ズムの都市における経済社会制度」－Claire見た都市の経済社会制度」に入ろう。ギリツ

Preaux(ベルギー),6.「ローマ」－センは先ず共同研究者に対して前の年に提示
MaximeLemosse(フランス),7.「ロ－された，研究の計画，目標を再現して，研究
マ帝国の都市の経済生活」－A.H.M.Jonesの指針ともなるべきことを示している。それ

（イギリス)，8．「インドネシアの都市」によると，次のような点に特に注目しながら

－30－
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研究を進めるべきであることが要諦されてい

た。

1．都市の経済的な起源の問題

商業的および工業的な機能が都市の中心

地形成の要因としての役割を演ずることが

できる，その程度（範囲）において。

2．都市の社会階級

（ｲ）都市の住民は農村の住民と対立して

いるか。都市の住民は幾村の住民とは遮っ

た法律条令を持っているか。この条令を固

定させている仕方＝悩習，特椛，法律。

（ﾛ）都市には多くの社会階級があるか。

商人，工業者，自由職能者等。これらの社

会階級の各々，あるいは，ある種の人々は

法律条令を持っているか。ある社会階級に

のみ特有な諸制度。都市における社会階級

の地理的な立地。社会階級の進化あるいは

結晶。

例種々異った社会階級の間に闘争もし

くは争いがあるか。それらの争いの原因と

目標。それらの結末。一つあるいは多数の

社会階級による主導権，あるいは政治的ま

たは行政的な権力への参与。

2．都市の経済制度

（f）王権もしくは地方的な権力が都市の

商業あるいは工業の組織に介入している

か。

回都市の商業交換を助長すべき諸制

度，市場，大市,取引所，中央生鮮品市場，

港等。

㈲都市的共同生汚の経済制度＝食溌供

給，輸送，住宅等。

（二）職業団体の組織，同職団体，ギル

ド，都市間商業同盟，労働組合等。

㈱産業労働の組織，職業上の規制＝保

護主義資本主義，自由主義等。

このように示唆された項目にとくに留意し

ながら，研究が進められたわけであるが，資

料が欠けたり断ﾉﾔ的である場合が多く，十分

に的確な結論を得ることができなかったとギ

リツセン自身も述べているが，かなりの程度

の一般化された結論を得ることができたとし

ている。

この論文は，大体，1．「都市」の擬念の定

義，2.経済的観点からみた都市の分類，3.都

市の経済制度，4.都市の社会階級，の諸部分

から機成されている。

まず，都市の概念については，一応，「都

市は工業生産か配給の，あるいはその双方の

中心である」と定義している。「都市，それ

は艇村の住民と対立する都市の住民によって

特徴づけられる都会的な事実である。それは

また村落のとくに農業活動に対立する都市の

経済活動によって特徴づけられる｡」「到ると

ころ，またすべての時代において，大部分の

都市においては，経済活動は特に商業的でか

つ工業的，あるいは少くとも商業的かエ業的

である｡」

しかし，重要な留保が必要であるという。

それは単に消蜜の中心に過ぎない都市もまた

多数あるからである。行政上の都市，軍事上

の都市，宗教上の都市がこの例である。

また，工業活動も都市にだけ限られるわけ

でなく，股村において見られる場合がある。

商業活動も，磯村的性格の地に市場あるいは

大市が立てられることがある。「さらに，あ

る種の型の文明では，都市と村落が対立せず

一緒になって，経済的にも政治的にも統一体

を形成している。特に，ギリシヤにおける都

市の場合がそうである｡」

次に，経済的観点からみた都市の分類につ

いては，都市を3つの型，すなわち大都市

(Grandeville),中都市(Villemoyenne),

小都市(Petiteville)に分けている。（『都

市，第1部行政法律制度』では，都市を(ｲ)王

権または準王権都市，（功特権都市，㈱行政条

令都市の5つの型に分けたが，経済的な観点

からの都市の研究にはそれほどの利益がない

という。）

（ｲ）大都市は少くとも50,000人の住民を持
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って’2つの麺類に分けられるという。前者

の(ｲ)公共的椛利の経済制度には，港，市場，

大市，城門，中央生鮮品市場の建設およびそ

れの使用許可があげられ,､水道，公共浴場，

職場，競技場がある。後者の(功個人的権利の

経済制度には都市間商業同盟，ギルド，同職

組合，労働組合その他の職業団体があげられ

ている。その発展については「職業団体の組

織は，少くとも後期ローマ帝国以後は都市生

活における主要な役割を演じてきた｡」「それ

に反し，多くの古代文明にはそれに類するも

のは存在しなかったし，東南アジアにおいて

もなかったようである。しかし，商人や職人

の団体は支那や日本の都市では非常に発展し

ていた。後期のローマ帝国のコレギアやコル

ポラは，上'ザンチン帝国にお､､て，つづいて

トルコ帝国においても残存していた。西ヨー

ロッパにおいては11世紀以後マーチヤント．

ギルドが，’3世紀以後職人の組合が都市に現

われている。たとえ,18･9世紀の経済的な

自由主義がほとんど各地に旧体制の職業団体

の発展に終止符を打ったにしても，新しい団

体が19世紀の中頃から現われた。労働組合，

商工会議所，経営者協会等である｡」

続いて次のように述べている。「当局者は

－それが都市のそれであれ，国家のそれで

あれ－これらの団体の行動の前には無関心

ではなかった。しばしばそれを打ち破ろうと

した。またしばしばそれを奨励し，支援し，

法的な存在を認めさえした。最後に，トルコ

帝国や日本におけるように，またしばしば，

14．5世紀の西ヨーロッパおよび中部ヨーロ

ッパにおけるように，それを創設することに

なった。そして，その時当局は経済生活を規

制する役目をさせようと試みた。同職組合は

て，都市の人口は全人口の5'5を超えたこと

がないように思われる。5世紀からll世紀に

かけて西ヨーロッパには亜要な都市は決して

なかった。中世後期および近lltにおいて多数

の都市が出現するヨーロッパは，フランドル

や北イタリアのような少数の地方を例外にす

れば，本質的に農業地域に測っている。19世

紀においてすら，まだ都市の人口は非常に少

数である。フランスはドイツと同様に長い間

たくさんの'j,都市を持つ股業倒であった。北

アメリカにおいては，都市の人口はl900年の

初めに55％に達するまで,19世紀中頃には

12％を超えることがなかった」という。それ

故，「過去において，特別に都市的な経済制

度はまれで例外ですらある」と結論してい

る。それで，特に都市的な経済制度が生ずる

のは，都市の発展せる経済と，開放的農村の

むしろ荘園的な生活との問に大きな相異が見

られる時であるといっている。「経済制度

は都市の経済体制が農村のそれと異る時にお

いて特に都市的であり，そして，それは都市

が交換経済に基礎をぼく経済生活を享受し，

田舎は多少とも封鎖的経済の体制に生き統け
るか，もしくはそのような経済制度に落ち入

る時に生ずる……」「これが，ある種の経済

制度が，12世紀から17世紀の西ヨーロッパお

よび中部ヨーロッパにおけるように，エジプ

ト史の封建時代に，ヘレニズムの都市におい

て’封建時代の日本の都市(14世紀から17世

紀）において，典型的に都市的なものとして

現われる原因である。それに反し，それ以外

の他の時代においては，都市的な経済制度を

見いだすことができない。ギリシヤの都市に

おける，もしくは東南アジアにおけるような

都市と農村の純粋な対立を知らない文明の場
合がその例である｡」

さらに，このように発生した都市の経済制

度について，それが国家あるいは都市の自治

体によって創設され，または組織されるか，

市民の自発的な努力によるものであるかによ

っているもので，その経済的機能は「集約的

商業活動，特に遠隔地商業によって特徴づけ

られる」という。この大都市は20世紀を除い

ては常に極めてまれであるが，古代社会にお

心,ても，非補に多数の住民を持つ都市であっ

たことが知られている。古代社会では，バビ

ロン，ローデス，アレクサンドリア，ローマ

（消費の中心),コンスタンチノーブル（政治

的都市）があげられ，中世においては，9．10

世綻にバクダッド，コルドヴア，ずっと後に

なるとベニス，ゼノア，フロレンス，マルセ

ーユがあり，プリュージュ，ガン,パリ，ロン

ドン，コローニユ，リユベツクがある。16世

紀には，アンヴエール，ナポリ，フランクフ

ルト。17世紀では，アムステルダム，パリ，

ロンドン。19世紀ではロンドン，パリ，ニュ

ーヨーク，シカゴ，ベルリン，モスコー，カ

ルカッタ，上海，東京などであると言う。

（旬′｣､都市は人口が千人から数千人の住民

を持つもので，とくに農村地区の都市的な中

心地であるという。それは付近の田舎の人々

が売買に行く市場であり，工業活動はどちら

かというと職人的であるが，農村の人口に必

要なものを作ることを目指している。同時

に，′j､都市は一般にその地域の行政，法律，

宗教および文化の中心であるという。

い中都市は定義することがむつかしく，

「大都市」でもなく「小都市」でもない都市

であるという。エ業活動の面からみると，そ

れはある工業の一部門が非常によく発現して

いたり，多数の産業が成長しているし，商業

活動の面からみると，しばしば，近距離の商

業の中心地であるという。その人口は年間を

通じてほとんど変化せず，進歩あるいは衰退

に従ってゆっくりとした変動を譲るという。

次に，都市の経済制度を論ずる部分に入

る。都市の経済活動が農村のそれに較ぺて優

位に立つのは”世紀に入ってからであって，

19世紀の終り頃までは，経済生活は本質的に

農業的であったという。「ローマ帝国におい

その時以来おそらく都市のあるいは国家の統

制主義的政権の道具となるのである｡」この

ように，発展のある時期における，同職組合

による統制的傾向と再編成を指摘している。

都市の社会階級については，都市内部にお

ける社会階級の対立を2つの型の都市に分け

て考えた方が便利であると言っている。それ

は急速に成長しつつある都市とすでに発展せ

る都市についてである。急速に成長しつつあ

る都市では，常に土着の住民と移入民とが対

立している。そして，後者が，商人，職人で

あって，経済的に重要性をもっているとい

う。すでに発展せる都市では，大商人，工業

者，貴族，職人および小商人，貧民の4つの

階級の対立がみられるという。このような結

論は，それが多くの歴史的事実の観察から得

たものであるだけに非常におもしい見方であ

ると言えよう。

以上でこの論文の紹介は終るが，ヂリツセ

ン自身は「これらいくつかの省察は，都市の

制度のより深い比較研究の出発点をなすに過

ぎない」と述べている。「人間の経済生活・

社会生活が集中している複雑な制度が，特に

都市的な性格の進化を十分な正確さをもって

描写できる前に，なすべきことはたくさんあ

る」と。この論文で取扱われている主題の処

理は帰納的ではあるが，事実が事実として尊

重せられている。反面，歴史の論理的な発展

を重くみる人にはその点で若干の不満を感ず

るものもあろう。それはそれとして，別な分

野に譲るべきものであろう。それ故，この論

文をも含めて，大部な共同研究『都市』は，

有意義な企画であり，示唆に扇む書で今後の

研究を進めるための良き指針となろう。
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アンリ・ドニ箸 『価値と資本主義」

中村賢一郎（明論ﾉ逗学）

HenriDenis;VtZ"Z"'efC""ZZ"S"Ze

EditionsSociales,Paris,1957,pp.126.

経済学の使命は資本蓄菰＝経済発展と総生

産物の社会諸階級間への分配関係の解明にあ

るが，その長期発展の一般法則の背景には基

本的問題としての価値論がある。いわゆる価

値論争は系譜リカードウ→マルクスをへて近

代にいたる労働価値範癖と，限界主義の効用

範曙をへて一般均衡分析，とくに価値無用＝

価格中心論（カツセルーケインズ→サミユエ

ルソン）の2大潮流を主体とするが，著者は

一定錘の資本をもつ静態的社会の価格運動分

析にかんする均衡論とくにワルラス流の分

析方法をとりあげて批判し，現代における

Valeur-travailの有効性とマルクス主義経済

学の実践的意義の確認をこころみている。

本書の構成。第1章「マルクス主義理論に

おける価値｣｡第2章「資本主義体制のもとで

の価値法則｣｡第5章「価値の算定と国民所

得｣｡第4章「マルクス主義理論一現代の批

判にたいして｣。

旧著LaValeur,1950.と本著のちがう理

由として，①様々な点とくに生産的労働の問

題の論証が析新であり，②新たな研究の結

果として著者がマルクスの方法論＝弁証法

的唯物論の正確な理解に到達し旧著でのLa

Valeur-travailの論述の誤謬が明確になった

こと，この2点を著者は「序言」のなかで指

摘している。

第1章「価値｣。－Valeurmoraleや

Valeurartistiqueと区別されたValeur

economiqueのみが経済学上の問題。それ

は，使用価値＝効用（これは形式上のあらゆ

る経済的決定に無関係で，使用価値が使用価

値としてうけとられるかぎり，経済学の領域

には属さぬ）をのぞく客観的社会的雑種だけ

に限定される。価値の現実的発現の問題に

は，社会的過程での財とその淳価物＝貨幣と

の交換関係がどのような法員ﾘ的堆礎のうえに

確立されうるかの解明が必要。そこで，価値

の領域としての商品の分析上，まず価値の存

在するところに，つまり市販目､昂てに社会で

不断に生産される物的財貨商IW,にもとめ，労

働力商品の価値決定とこの特殊商品種類の演

じる役割を認識することが鵲本的な課題にな

る(ValeuretCapitalisme,pp.9～16)。

価値の性徴自体につき，著者はL6on

Walrasの数理的一般均衡論を批判しつつ，

価値本賛論と価値論の必要性を説く。ワルラ

スの自然的均衡の理論は，侭金と利子と地代

が企業者の結合する3生潅要素でなされるサ

ーヴィスに支払われる価格つまり物的財の価

格と同様にして決定された価格であるという

考えを，先駆者J･B｡セーから借用したもの

にすぎぬ。企業者利得は競争と均衡状態の出

現で消失するが，この承認しがたい聯実をワ

ルラスの弟子たちは第4のﾉｾ産要紫たる企業

者概念Entrepreneurship,capacit6d'entre-

preneur(これに帰属する利潤は企業者用役

の価格）の導入により解決しようとする。生

産者用役の価格理論は商品の価格理論とむす

びつき，賃金・利子・利潤・地代は与件の機

能で決定された水準に問定する傾向をもつ。

一般に限界主義者は，企業音（これは，ワル

－34－

ラス体系では資本家でない）の概念を中心に

議論するが，生産は依然として資本の湛的所
有者によって支配されており，この事実をい

んぺいする限界主義者の理論は真実を正確に

把握するものではない｡(Ibid.,p.p.17～20)。

著者は，価値が商品にふくまれた抽象的労

側によって形成され，労働能力の価値もまた

労働から派生することを指摘して，単純労働

と複雑労鋤の問題および社会的必要労働の決

定問題に論及する。商品の内在的価値尺度た

る労働時間（社会的平均的一般的必要人間労

働の時間分簸Tempsdutravailsocialement

n6c6ssairealaproduction)の必然的現象

形態が，商品価値の外在的価値尺度たる貨幣

とその表示する価格にほかならぬ(I1)id.,pp.

21～30)。

第2章「賓本主義体制のもとでの価値法

則｣｡貨幣の創造はきわめて古い事実だが，商

品交換が一般化して経済生活の基資となった

のはごく最近のことである。著者は，資本主

義以前の史的交換諸過程に価値法則を適用し

究明したのちに，擬本制経済への移行と剰余

価値発生の問題に分析をすすめる。封建制度

の荘園に入りこんだ単純商品経済と商品交換

の飛踊的発展は，17世紀から18世紀をへて個

々人が次第に生産手段（用具→機械）を狸得

し自己の計算にもとづいて賃金労働者を雇う

につれ，労働力商品が一般化し労働（力）市

場の重要性が増加する。労鋤能力の生産に要

する労働通（労働者とその家族の生活維持に

必要な商品錘）つまり可変資本の価値をこえ

てこの労働者が創造した商品価値の不払部分

＝剰余価値を皮相的視点から資本家は無視

し，コスI､と販売価格の差額たる利潤だけを

考える。しかも市場には商品の物件的性格が

支配し，商品形態は人間自身の社会的関係を

かれらの外部にある対象物間のたんなる錘的

関係として逆立ちした関係で表示する。した

がって経済学は，まず商品価格の形成とこの

価格の諸機能を解明せねばならぬ。(lbid.,

pp､32～38)。

第1節「競争的資本主義のもとでの価値法

則｣｡これは，経済への国家干渉と国家による

価格統制はもとより，種々の独占形態も出現

していない競争市場経済の分析。価値分析か

ら直接的に価格の説明をひきだしうるものと

考えてはならない。価格は商品中にかくされ

た価値（企業投下資本＝固定・流動設備プラ

ス可変資本に剰余価値を加えたもの）の外的

表現だが，現実的販売価格は需給作用で決定

される。その大小により価格の高低がある

が，この価格不均一と売手市場・買手市場の

問題はUnit6duprixのもとに消失し，市

場価格は需給均衡下の生産価格に傾向的に一

致する(Ibid.,pp.38～42)。

根本的経済問題は生産諸部門間への労働力

配分A圧ectationdesforcesdetrayailであ

るが，このr6partition問題は価値法則によ

って一般的に解決される。生産は「サーヴィ

スをするため」ではなく利潤痩得を目当てに

なされる。所与の期間に実現される利潤率の

大小は資本家の成功を決定する尺度だが，競

争のもとではこれも平均利潤率の支配をうけ

る。それは高利潤率のセクターへの資本移動

が自由であり，競争の結果すべての利潤率が

均等化するからだ。(Ibid.,pp.43～48)

以上は，利潤率均等化のもっとも単純なケ

ース。その一層複雑な形態は，価値の株式化

で生ずる。たとえば特定の会社における投下

資本がKで利潤率がj'なら，総利益〆Kが均

等配分されたばあい,株式配当は幕（”
は株式発行数)｡もし株式"IVが価格pで発行

されれば，“Ⅳに等しいKがえられる。こ

の資本の収益性が旧賓本のそれと同一すなわ

ち"であれば,実現される総利潤は2fK+zIP41V

またはjI(K+p4jV)となる。価格pで購入さ

れた株式の配当率が均一なら，各資本単位に

は‘鰐鵠器の刺子配当が婦腿し,この
株式資本比coftducapital-actionは一般に
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‘'式謀祭)で示される｡仮定によりpN
はKより大であるから，資本磯（各資本単位

にたいし各株主に支払われる額）はzよりも

小になる。会社の新規創設による資本の導

入も，やはり以上のような結果をもたらす。

(Ibid.,pp.48～50)｡

正常利潤プラス生産磯たる生産価格（利潤

率と市場価格を指標とする資本移動が需給関

係の変動をつうじて平均的に実現する価桔）

は,現実市場価格の重力の中心をなす｡2つの

生産部門の生産物価値Pを,(1)R=c,+'',-M'

②尾＝亀+'b+PL2で示せば（〆は剰余価値，

なお両部門の労働者は同一労働日と平均的強

度の労働で同一賃金を取得するとすれば),両

部門の剰余価値率=搾取率は一致し,-Zu-
γ1

＝-2竺となる。÷が一定でないと,PIの
地γ

総資本にたいする割合＝利潤率"はことな

り，苛峯了壽壺筆冒となる｡もし'一域な
ら生産壁プラス平均利潤たる生産価格は生産

〆，－

物価値と一致する｡両部門の'は(c,+''])上
〃1

地

および(cz+,fg)_Lになる（〃は資本の回転
滋1

速度。一般に利潤率方程式‘'＝ヱL・"におい
c+7'

施・PIノ

て与臺'!'とせば,'-,÷ユで示され,‘'は
C

”と域'に比例し-gに反比例することが明らか
γ

になる。価値と生産価格の一致は，総剰余価

値の総資本にたいする割合である平均＝正常

利潤率が〆と等しいばあいにかぎる。価値法

則は平均的に有効でありそのかぎりでのみ賞

徹するにすぎず，需給関係による現実市場

価格は価値でなく生産価格を中心に変動す

る。＃は飢の表現形態であり，生産価格には

人間労働の創造した価値以外のなにものもふ

くまれない。だが，企業の創造する剰余価値

(Plus-valuecr")と実現する剰余価値(Plus･

valuerealisee)は，一般に一致しない

(Ibid.,pp.50～56)。

価値と生産価桔の乖離と対立は，資本制生

産の根本矛盾つまり生産の社会的性格と生産

手段の私的所有との矛盾の反映である。資本

主義は，生産手段の私的所有を必要とし，同、

時に生産の社会的性格をつねに一般化する。

剰余価値の生産と実現の矛盾は，低資本樅成

部門の創造した剰余価値が商資本櫛成の企業

で実現される点にある。社会的に平均的な有．

機的資本椛成をもつセクターでのみ，創造さ

れた剰余価値がそのまま実現される。平均利

潤率畿について(卿確総剰余価値,Cと〃
は経済全体に投下された不変盗本と可変賓

本〕,2つの産業の生産条件が暑く多く妾な
ら，血＝且＝_笠のぱあいには－21－
γ，〃，'‘，c,+1',

<で學ｧ<冨争詩すなわち‘',<‘'<4'･と
なる(1bid.,pp.59)。著者は，さらに超過

利潤の問題にまで言及し，擬本主義の無政府

的性格（これは，競争経済のもとでは周期的

過剰生産形態で大規模に発現し，生産の後退

と価格の一般的低下をもたらす）の支配的状

態においても価値法則が謎徹することを確認

する。価値法則の具体的表現としての価格の
一般的運動について，価値法則の価格運動支

配は依然として有効だが，’914年以前の時代
の方がはるかに把握しやすい点を指摘してい
る。(Ibid.,Pp.59～67)

第2節「独占資本主義のもとでの価値法
則｣｡現代の帝国主義段階の資本主義はマルク

スの分析した古典的貸本主義（価格は競争に

よって決定され，どの売手の意志も支配的役

割をはたしえない）と全くちがい，ある企業

または企業グループが支配し，価格はこれら

独占体つまり諸企業の融合による巨大企業体

の意志に支配され，中'j､企業はこのトラスト

の決定する価格に左右される。こんにちアメ

リカのトラストの市場支配力は絶体的で，

1946年の公的調査報告では，多数の生産者・

販売者は若干のトラス1､のプライス・リーダ
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一シツプ（寧占価格）をうけいれている。巨

大トラストは，とくに経済恐髄時には生産壁

と市場供給趾を制限して価格の下落を阻止

し，高利潤を礎得する。このように現代の

価格決定機朧は，きわめて複雑化してきた

(Ibid,pp.67～73)。

独占利潤はカルテル・トラストなど企業組

識化によると同時に，テイラーの能率増進法

・オートメーションによっても増大する。独

占資本の利潤の一部は他国とくに植民地諸国

の人民の穣性によってえられるが，大部分は

その国の独占体に雇用されている労働力の搾

取が源泉である。ある企業非独占体の創造し

た利潤の一部が他の企業（独占資本）によっ

て実現されるぱあい，一方のマイナスと他方

のプラスは避的に一致する。独占資本は明ら

かに利潤率の増大を目指して行動するが，だ

からといってすべての独占体が必然的に高利

澗率を実現するのではない。独占価格は中産

階級の没落をはやめ，国家の価格統制は産業

の価格水準以下に農業生産物の価格水準を低

下せしめる。それは，国家が主要資本家グル

ープへのサーヴィス機関でもあるからだが，

この結果「挫業部門の剰余価値が工業部門に

大承的に移行し，この移行した剰余価値が主

として独占体によって取得される」(11)id.,

p.p.74～76)。

独占体は高価格と高利潤率の実現のため，

資本の自由移動を阻止し，資本の有機的構成

高度化とともに利潤率は傾向的に低下し，利

潤率の不均等性が一般化する。もはや利潤率

の均等化傾向は作用しなくなり，「生産価格」

を中‘C､とする市場価格の運動と前者への一致

傾向の法則は効力を失う。いまや「価値と価

格の乖離6cartはきわめて顕著になり，かつ

ての生産価格の法則と類似するようないかな

る法則も存在しなくなる。こうして資本主羨

制度の無政府性がますます悪化する｣｡価値の

一般的法則は，複雑な形で近似的傾向（厳密

に決定しえない永遠の諸変動の中間値）とし

て出現し作用する!こすぎない(Ibid.,pp.

76～83)。

価格形成問題の解明は，価格領域における

国家の干渉を考慮せずには不可能である。そ

れは，政府＝公共部門が増大し，二重経済化

したからだ。2つの世界大戦と商品の欠乏と

貨幣インフレの結果資本主義諸国の政府は諸

商品の最高価格Prixmaximaを規定し，他

方過剰生産恐慌の到来した1929年には最低価

格Prixminima以下での諸商品の販売を禁

止した（こんにちでも，合衆国の幾多の農業

生産物について，このPrixminimaが存在

している)｡この比較的単純な2つの干渉形式

にたいし，とくにフランスで近年発達したよ

り複雑な形式があげられる。課税された商品

の価格（国家の決定した価格）と，制限的自

由Libertacontrol6eや全面的自由Liberte

totaleのもとでの商品価格とを区別せねばな

らぬ。独占価格は価格の統制によって消失す

るどころか，逆に一種の公的承認をうけるわ

けだ。国家は価格統制により価格の一般的鯵

賢を阻止するが，価格法則がこうした干渉の

出現によって消滅したのではない。資本主義

経済の交換体系が複雑化してもマルクス主義

の価値論は現実的有効性をもち，むしろその

本質的重要性は資本主義議国の経済学者によ

ってますます重要視されつつある。また，現

代の経済学者は,独占価格｡管理価格の問題か

ら，さらに完全競争Concurrenceparfaite

と純粋独占Monopolepurとのあいだの幾

多の中間的市場形態の区別による現実接近の

ための価格分析を展開しているが，だが，こ

うした分析も，それが伝統的限界主義のよう

な企業者による「生産要素の結合」を追求す

るかぎり，無意味だ。一・般に，利潤とはかけ

ごとであるといわれる。利潤の性質と源泉は

なにか。資本に固有の生産性をみとめる「生

産の5要素｣説とマルクス主義の「労働価値」

説について，前者はろ要素テーゼによる限界

主義的混乱におちいらざるをえず，逆に資本
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主義的交換体系の本質を十分に把握しようと

するならば，利潤が不払労働→剰余価値にほ

かならぬことを確認し，価格形成過程を資本

家による剰余価値の分割競争の過程として分

析する必要がある。現代資本主義のもとで資

本家グループ間の対立が激化し，これら諸

対立はますます時代おくれの理論どころか

現代的な理論であることが明らかになる。

(Ibid.,pp.83～88)

第5章「価値の算定と国民所得｣｡制度的矛

盾（失業や経済恐慌).を軽減するために諸政

府のとる政策とともに，国民勘定が一般化す

る。一国の生産のなんたるかを明確に定義づ

けるためには，国民所得の公式的計算をマル

クス主義的価値論に適用すればよい。国民勘

定は，年間に販売された最終的な財および用

役（一方では消渋者に販売された財と用役，

他方では企業に販売された耐久的固定設備一

原燃料・補助材料・半製品の価格など中間生

産物を最終的な財と用役のなかにふくめるな

ら，これらの財が完製品の生産磯の一部をな

すため，二重計算をすることになる）の聯買

に支払われた総額＝国民総生産をとらえ，こ

のGNPから生産に要した設備の減価償却磯

をのぞいた付加価値＝国民純生産NNP(労

務捜十社内保留十配当）と生産諸因の価格た

る国民所得(NNP一間接税十補助金）を対
象とするが，とくにサーヴィスと国民所得の

合体の問題がブルジョア的国民勘定の不十分
さを示す。ここで問題になるのは，マルクス

が『剰余価値学説史』で詳細に論及した「生

産的｣労働の規定である。(Ibid.,pp.89～94)

第1に，国民所得（資本家階級の実現した

価値の社会的基本）の形成に貢献する労働者
以外の労働を生産的とみなしてはならない。

家僕の労働はもとより，宮公史の労働も自由

職業に従事する弁護士や医師の労働も商業従

業員たる会計士や銀行員などの労働も，すべ

て不生産的である｡むろん,独立して経営する

職人や農業者の労働は生産的である(Ibid.,

pp.94～97)。資本主義的生産過朧は，具体

的有用労働と抽敦的人間労働との労働の二重．

性に立脚して，いわゆる①労側過程とこれを

担い手とする本来的な②価値形成＝増殖過程．

との二重の側面の統一過礎として現われる。

だから生産的労働と不生産的労働との実賃的．

区別の基準は，①一般的′篭歴史的本源的規定

（物質的財貨を生産＝創造する労働）と，こ

れを担い手とする②特殊的歴史的資本主義的

形態規定（価値と剰余価値の生産=fり造，さ

らに付加価値の再分配過程で剰余価値の取得、

を創造する労働）との統一として把握せねば

ならぬ。

この基準は，生産的労働→本源的所得

RevenuSprimairesと不生産的労働→派生

的所得Revenusdirivesの概念によって一・

層明瞭になる。本源的所得の第一の形態は労

務澱＝質金で，つぎに剰余価値は追加資本へ

の蓄敬部分（自己金融）と企業者利得（株式

会社の場合，利益配当の形で分配される）に

分割され，利子・賀貸料・間接税＝国家収入

・生産手段所得者の個人所得などに配分され

る。これ以外は，派生的所得。国家は資本主

義的生産と市場の一要因であるが価値の源泉

ではなく，実現される価値丑をなんら増大し

ない。所得再分配の分析によれば，国家は収

入あるいは直接剰余価値から一定の収入を控

除し，新たな収入（官公吏・軍人などの所

得）の創造にあてるが，しかし，国家の存在
は可処分的価値の総逓をかえるものではない

(Ibid.,pp.98～100)。

第4章「マルクス主義理論一現代の批判’

にたいして｣｡まず『資本論』への批判（この
R6sumeSとしてはRobertGuih6neuf5Le

probl&medelatheoriemarxistedela

valeur,1952を参照せよ）のごく般近のもの

に限定しよう。一般にマルクスの分析，とく

に価値にかんする分析は，科.学的分析たりえ

ないといわれている。確認可能な具体的諸現

象の分脈から価値のような抽象的概念の分析
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T

h

に転ずるとき，マルクスは実証科学の領域か

ら哲学の領域におちこみ，科学者であるより

も道徳学者としての分析に終Iとする，という

のがその理由だ。これらの批判は，主として

カトリック系の神学者や経済学者によって

なされている。ビゴ(Bigo:Marxismeet

Humanisme,1953),シヤンブル(Chambre:

MarxismeetUnionSovi6tique,1955),"

ルヴエ(Cah･ez:Pens6edeKarlMarx,

1956）など5人の神父と，バルトリ,(Henri

Bartoli:Doctrine6conomiqueetsociale

deK.Marx,1950),マルシヤル(Jean

Marchal;Deuxessaissurlemarxisme,

1955)，ピエトル(Andr6Pietre:Marxet

Marxisme,1957)などの大学教授連がそれ

だ(Ibid.,p.p.101～102)。

第1節「マルクス主義的分析の客観性｣｡一

以上の論者たちは，マルクス体系の全体につ

し､て，とくに労働価値論とともに資本による

労働力の搾取論について，資本家を道徳的に

非難する搾取論に立脚するマルクス主義価値

論は道徳の領域に属し科学の領域には属さな

いという。たとえば，さきのマルシヤルおよ

びロビンスン夫人。－「利潤を不払労働と

みるマルクスの方法と，不変賓本と可変資本

と搾取＝剰余価値率のすべての用具は，資本

主義過礎を，労働者の生命に襲いかかる掠奪

の組織であるかのように浮彫する。かれの用

語は，そこに充溢する道徳的憤怒のなかから

迫力をえている。マルクスの理論のいかなる

部分も労働価値説によっていないことは明ら

かである」(JoanRobinson:Anessayon

Marxianeconomics,London,1942,p.p.22)。

マルシヤルは，マルクスが労働の創造した価

値の総額が労働に帰属すべきだと主張したか

のように解しているが，マルクスは「労働全

収権」の原理に激烈な反論をしているのだ

(HenriDenis:1bid.,pp.102～105)。問題

はマルクスの目的がなんであったかではな

く，かれの合理的研究方法と研究過程を知る

ことにある。価値理論と搾取理論は倫理的な

理論ではなく，総じて『資本論』は単なる感

備の露呈どころか逆に客観的な分析・科学的

労作であることか明らかになろう。Rubel

は，マルクスの価値論上の功績が「倫理的社

会学的基礎を労働価値論に付与した」ことに

あるという。資本主義のもとでは個々人は労

働が価値の実体であり，生産物の交換によっ

て事実上自己自身の労働を交換するのだとい

うことを，リユーベルは理解しない。商品が

神秘的で物神的であるのは，資本主義のもと

でひとびとがその社会的諸関係を無視し，商

品の交換当事者が商品の価値を社会的労働と

して理解しないためである。

第2節「実証主義と弁証法的唯物論I｡－

マルクスの価値論は「科学の領域に属さず，

単なるメカニズムの存在の説明にすぎぬ」

(P.Bigo)といわれ，「マルクスの演鐸法は

抽象的でその経済学は現代的意味での実証科

学たりえぬ」(P.Calvez)といわれる。また

ロビンスン夫人は，「いやしくも経済学の進

歩に多少なりとも望みをもつかぎり，マルク

スの提起した問題をアカデミック学派の方法

で解決することにある」(Robmson,Ibib.，

p.95)。長期的動態分析による資本主義的運

動法則の発見というマルクスの目標も，非実

証的方法論のために問題を解決しえなかった

のだという。非マルクス主義的価格分析の基

礎にはワルラスの一般均衡論があり，こん

にちの資本主義諸国で代表的なテキストとし

て通用しているP・サミユエルソンの『経済

学』も，価値の問題についてはワルラスのそ

れにきわめて接近してし､る。ワルラスの経済

学体系が承認しがたいことは明らかだが，こ

こでワルラスの実証主義的方法論とマルクス

の弁証法的唯物論とを区別しておかねばなら

ぬ。財の価格は市場で交換される2財間の関

係であり，価格体系は幾多の財の一般的交換

割合＝等価関係として出現する。ワルラス流

の分析の出発点は，こうした関係がI-自然
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的」な事実であって「人間的」な事実でない

こと，したがって｢自然科学的」方法で証明す

べきものであることを原則とする。ワルラス

の主著El6mentsd'fconomiepolitiquepure

は,FaitsnamrelsとFaitshumanitairesと

の2つのカテゴリーを対時し，価値（かれは．

これを価格と混同している)をFaitsnaturels

の範曜に入れ，この範嶬規定により，かれは

自然科学的方法を経済学に適用しようとす

る。需給のアンバランスな状態での価格は自

動的に除去され，市場均衡価格は機械的に決

定され，経済学は「価格の機織」分析以外の

なにものでもなくなる。

財の価値の等価関係は，自然的なものでは

ない。弁証法の論理にもとづき，事物の現象

形態の内部にその本質をみいだそうとする科

学的研究方法を，マルクスはヘーケル（事物

はそれを支配する理念Id6eの表現にほかな

らず，科学の本分はつねに事物の現象形態の

本質を把握することにある）からうけつい

だ。かれは観念論をすて，本磁と現象の対立

という思考方法をとりいれた。有名なマルク

スのテーゼー人間の意識がかれらの存在を

決定するのではなく，逆にかれらの社会的存

在がかれらの意識(一般)を決定する一は，

マルクス主義的唯物論の基礎をなす。事実，

人間の意識形態は，かれらの現実的物的諸関

係で決定される。こうしてマルクスは，たと

えば具体的価格を説明する場合，一方では労

働価値論をもちいると同時に，他方では利潤

率均等化過程における剰余価値移転の理論を

もちいるのである。マルクズ主義の価値論は

すぐれて弁証法的であるが，それも唯物論的

弁証法の論理である。マルクス主義経済学

は，具体的な経済理論でもある。新らしい傾

向の経済学者は，基本的マルクス主義論とく

に価値・剰余価値論を徹底的に排撃しようと

している。たとえば,J・マルシヤル。かれ

は，マルクスの研究方法を社会学的なものと

み，マルクスがその知的生涯の初期にそうで

あったような純粋の社会学者にとどまらなか

ったことを嘆いている。ともあれ，経済学

は，生産上ひとびとが相互にむすぶ諸関係つ

まり社会的諸関係を研究する。これらの生産

諸関係は，物的関係労賓関係は認知可能な第

一の物的関係であると同時に人間関係であ

る。科学としての経済学の方法論におけるあ

らゆる問題は，経済的現実の内的関係と外的

関係を同時に考慮しうる手段をみいだすこと

にある(Ibid.,pp.105～123)。

最後に著者はマルクス主義経済学が限界主

義経済学とちがって真に科学的な経済社会学

の発展を秋極的におしすすめる点を指摘し

て，抽象的価値法則と資本主義の研究をおえ

る。限界主義者の経済理論が経済社会学の発

展に逆行することは，たとえばワルラス体系

から出発したVilfredoParetoなどの著審を

みれば明らかである｡かれは,個々 人の欲望と
欲求の体系を「無差別曲線の体系」Syst6me

descorbesd'indiff6renceにおきかえ，もっ

て「経済主体」の心理に関するすべての考慮

を除去すべく，もっぱら機械論的特宜を力説

する。しかも限界主義者は，社会的諸階級と

その敵対関係の存在を否定する。ここには，

真に有効な社会学などありえない。ところ

が，マルクス主義の経済理論は秋極的に社会

学的性質をとり入れてし､る。いわゆる社会学
を社会分析の科学と比較すれば，マルクスが

社会学者であることは明らかだ。だからこそ

L6nineは『人民の友とはなにか』のなか
で，「マルクスが科学的社会学の創設者であ
るとのべたのだ。ともあれ，マルクスの『資
本論』がなによりも，まず，経済科学の著審
であることは，とくに力説してよいであろ

う。『資本論』における方法論は抽象的方法
による経済制度の基本的性衝およびその発展
の根本法則の究明つまり資本主義社会の科学
的認識の基礎としての経済学書であることは

自明だ。だから，経済学にたいして経済社会
学は，直接人々 の経済生活と関連する具体的
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諸事実の体系的な比較研究の学問であるとい

えよう(Ibid.,pp.124～126)。

著者は，マルクス学説の最重要部分をなす

歴史と社会学の意義を指摘したのちに，マル

クスの理論的分析が資本主義経済のあらゆる

科学的分析の基礎であり出発点であることを

確認する。長期的講談＝発展と社会識嘗級間

生産物分配の現実的巨視的動態的問題の科学

的解明は，労働価値説をぬきにしては不可能

である。一見したところ，本番はマルクス主

義の価値論と唯物史観の通俗的な説明にすぎ

ぬかのようにふえるが，その根底には近経と

くにワルラス的一般均衡とロビンスン的価値

否定＝価格中心（価値は実際問題の争点には

不必要かつ無意味である）の機械的経済分析

への挑戦であり，この点でマルクス主義経済

学としては斬新な性質をもつものとし､えよ

う。

本会あて寄贈刊行物（1960年2月～1961年5月）

Cal,iersdel'InsiitutdeScienceEconomiqueARPliqufe(Directeur:Frangois
PERROUx)

NII97(S6rieL,n(16)Economier6gionales;Directeur:J.R.BOUDEVILLE

L･Espaceop6rationnel;Macro-6conomiqueiLar6gionPlan.

(Rechercheset6tudespoursuiviesencollaborationparlaWeSection
del'EcolePratiquedesHautesEtudeset1'E.S.E.A.)Janvierl960.

Nu98(S6rieN､n('3)EtudessurlaCybern6tiqueetl'Economie(3)iDirecteur:
L.COUFFIGNAL;F6vrierl960.

No99(S4rieM,no7)RecherchesetdialoguesphilosophiquesetEconomie(7);
Directeur:J.LACROIXiMars1960.

N()100(SfrieG,no8)Economieplanifi6e:TextesetAnalyses;sousladirec-

tiondeH.CHAMBRE;LeD6veloppementduBassinduKuznetsk;

(Rechercheset6tudespoursuiviesencollaborationparlaWeSection

del'EcolePratiquedesHautesEtudesetl'I.S.E.A.)Avrill960.

NI1101(SgrieR,no4)EtudesetMat6riauxpourl'nlt6gration6conomique
EuropeenneiDirecteur:R.BERTRANDjMai1960.

N11102(S6rieS,n!'3)EtudesdeMarxologie(3)jDirecteur:M.RUBELj

(Rechercheset6tudespoursuiviesencollaborationparlaWeSection
del'EcolePratiquedesHautesEmdesetl'1.SE.A.)Juinl960.

NI)103(S6rieM,no8)RecherchesetdialoguesphilosophiquesetEconomie(8);
Directeur:J.LACROIX;Juilletl960.

EconomieAppliqu6e;XII-1959n()4,Octobre-D6cembre;1.S.EA-PressesUniver-
sitairesdeFrance.

Institutd'EtudeduD&veloppementEconomiqueetSocial.1960-19611Universitede
Paris.

,GrandesAxesdel'Action&conomiqueenFrance;LouisCHARVETj
IndustrielsfaitesconnaissanceavecL'HERAULTi

Tableauxdemographiqueset4conomiquesduLanguedoc･Roussilon;1.N.SE.E.et
CR.P.E.E.;C.N.R.S・》Montpellier,1958.

PatronatF,ranCaisino205,Marsl961;BulletinduConseilNationalduPatronat
Frangais.

これは，いずれも日仏会館よりの寄贈であり，いまのところ日仏経済学会事務局（早稲

田大学政治経済学部研究室一岡山）で保管しております。御利用のむきはお申しでて下さ

､々。
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沢脹男

S

井一一天

本l斑一・

田太郎

末代蝋

本安孝

田徳衛

津光二

藤寛

沢雄一

訪立夫

木武雄

T

橘幸八郎

田内匠

岡義一

U

原一男

生月

W

辺建

辺恭彦

辺輝雄

Y

原泰助

田良夫

川義雄

中鰭太郎

本秀雄

岡春夫

村揺

山正彦

早稲田大学（政経）

法政大学（経済）

早稲田大学（大学院）

名古屋大学

早稲田大学(大学院）

武蔵大学

東京都杉並区上高井戸2～457

東京都中野区中野駅前6中野住宅215号

東京都品川区大井倉田町5419

名古屋市千種区不老町名大経済学部研究室

東京都大田区馬込東4～247

東京都練馬区下石神井2～1757

日仏経済学会会員名簿

所属現住所姓名

A

天沼紳一郎

E

蝦名贋造
H

橋本純二

早川三代治

平井新

平田消明

菱山泉

本多獅子太郎

堀川マリ子

堀川士良

I

岩根典夫

J

城座和夫
K

柏崎利之輔

小林謙三

小林竜馬

古賀英三郎

久保田明光

亀島泰治
M

町田実

増田富寿

桃井金台

森恒夫

森戸太郎

N

中村賢一郎

中野正

西川良一

縫田清二

O

岡田純一

東京都目黒区中目黒3～1190正大
蝉
子立

日本租税研究協会東京都世田谷区成城町857

礎感大学徳島市昭和町1丁目 酒
坂
坂
間
間
柴
島
進
新
諏
鈴

北海道大学（経済）

京都大学（農）

一ツ橋大学

明治大学（政経）

明治大学（大学院）

都立大学（法経）

京都大学（経済）

金融経済研究所

早稲田大学（商）

早稲田大学（大学院）

東京大学

*畷市北28条東3丁目

京都市左京区岡崎北御所町9

東京都杉並区和田本町1042

埼玉県与野市大戸436

徳島大

早稲田大学（教 東京都新宿区大芳r町21大京住宅145育）

東京都大田区北千束町456

名古屋市千種区不老町名大経済学部気付

大津市坂本本町1045

東京都台東区入谷町357石井方

立川市曙町1～27

立川市曙町1～27

慶応大学

名古屋大学（経済）

京都大学（経済）

明治大学（政経）

中央大学（経済）

産業経済新聞

東京都杉並区天沼l～168

京都市上京区塔の段籔ノ下町

東京都文京区西原町2～30

束京都新宿区戸塚2～19

束京都世田ケ谷区玉川瀬田938

東京都杉並区和泉町191
西南学院大学福岡市金門町1～2

都立大学（法経）埼玉県上尾市本町1427
東京都練馬区中村1～17

東京都北多摩郡久留米町ひばりケ丘21～1

東京都杉並区荻窪4～88

東京大学（社研）

一ツ橘大学（経済研）

早稲田大学（政経）

高
津
鶴

東京都豊島区池袋2～995

東京都台東区山伏町52

京都市右京区川島有栖川町13

東京都目黒区緑ケ丘2552

藤沢市鵠沼海岸4486

和京都渋谷区代官山アパー1,15～72

早稲田大学（政経）

早稲田大学（生研）

大阪商科大学

一ツ橋大学（社会）

早稲田大学（政経）

電気通信大学

東京都品川区上大崎1～813

東京都世田ケ谷区成城306

早稲田大学（大学院）

立正大学

上
瓜

東京都大田区調布領町1～51～ろ

東京都北多聡郡国立町東区95～l

東京都杉並区方南428横山方

相鉄不動産株式会社

一ツ橋大学（社会）

東京経済大学

渡
渡
波

浦和市針ケ谷2～68

浦和市元町3～46

東京都新宿区喜久井町39桐壷荘

東京都文京区真砂町51束明館内
浦和市領家1091

早稲田大学（商）

早稲田大学（政経）

早稲田大学（商）

東京市政調査会

法政大学（工）

東京都新宿区戸塚町1の410面影橋住宅242

束京都新宿区戸塚町1～313

東京都大田区上池上町773

束京都杉並区上荻窪1～ろ

埼玉県入間郡福岡村霞ケ丘団地72～6

一ツ橋大学吉
山
山
山
山
山
山
機

財団法人国民経済研究協会

早稲田大学（政経）

一ツ橋大学（経済）

立教大学（経営）

電力中央研究所

法政大学

東京大学（経済）

東京都大田区上池上町1022松林聡
東京都港区赤坂青山南町2～76

奈良県王寺町

東京都上目黒6～1524東京アパーI､314号

明治大学（政経）

法政大学

同志社大学（経済）

横浜国立大学
東京都杉並区阿佐ケ谷2～658

東京都中野区鷲の宮4～450

聖心女子大学東京都中野区沼袋534～5
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日仏経済学会役員

長久保田明光

事坂田太郎

関未代鐙

島津亮二

鈴木武雄

山川義雄

山村揺

会
理 日仏経済学会会則

第1条本会は,日仏経済学会laSoci6t6franco･japonaisedesSCiencesEconomiquesと

称し，これを日仏会館に設ける。

第2条本会は，同一の目的を有するフランスの諸機関との協力のもとに，日仏間の経済

学の交流を促進することを目的とする。

第5条本会は，前条の目的を達成するために，次の事業を行なう。

イフランスの経済学者を日本に受入れ，または日本の経済学者をフランスに派遣するこ

とにつき斡旋・協力し，並びに両国間における経済学研究者の交換を助成すること。

ロフランスの重要な経済学文献の日本訳を促進し，必要に応じこれを援助すること。

ハ日本の重要な経済学文献のフランス訳を促進し，必要に応じこれを援助すること。

二刊行物とくに主要な経済学または経済雑誌を通じて，日仏両国における経済学説並び

に経済の動向に関する相互の理解を深めること。

ホ両国相互の経済並びに経済学文献の整備，とくに両国のピプリオテクの整備に関し，

適切な措憧を誰ずることにつとめ，かつ，これを促進すること。

へその他本会の目的に適する事業。

第4条本会の事務所は，東京都千代田区神田駿河台2丁目5番地日仏会館内に霞く。

第5条本会は，次に定める会員をもってこれを組織する。

イ正会員本会の事業に実際に参加協力する者

ロ賛助会員本会に対し糖神的または物質的な支持を与える者のうちから選ばれた

者

ハ名誉会員日仏両国間の経済学の交流にとくに寄与した者のうちから選ばれた者

第6条本会の目的に賛同する者は，正会員となることを求めることができる。この請求

は，正会員1名の推薦により，理事会の承認を経なければならない。

名誉会員または涜助会員の資格は，理事会がこれを与える。但し，この賓格は本人同意

がなければ確定しない。

第7条会蛮は次のように定める。

正会員年額500円（学生の場合は500円）

養助会員

自然人の場合年額2,000円

法人の場合年額20,000円以上

名誉会員は会澱を納めることを要しない。

第8条会員に重大な義務の違反がある場合には，理事会の決定によって，この者を本会

から除名することができる。この者に異議があるときは，この決定は総会の承認を得な

ければならない。

日仏経済学会賓助会員助会員名

東京都千代田区丸ノ内2の5．

東京都千代田区大手町lの6

東京都千代田区丸ノ内1のl

東京都中央区日本橋室町2のl

東京都中央区日本橋本石町'の6

束京都千代田区丸ノ内1の4

束京都千代田区丸ノ内'の8

束京都千代田区内幸町lの1

束京都千代田区丸ノ内2の5

束京都千代田区丸ノ内1の2

東京都千代田区丸ノ内1の8

東京都千代田区大手町2の2

束京都中央区日本橋通1の5

束京都千代田区大手町2の4

束京都中央区日本橘通1の6

束京都千代田区九段1の4

束京都千代田区九段lの4

神奈川県平塚市袖ケ浜89

東京都千代田区丸ノ内2のろ

東京都新宿区角筈1の826

以上昭和ろ6年1月現在

三菱銀行

富士銀行

第一銀行

三井銀行

東京銀行

協和銀行

日本興業銀行

日本勧業銀行

日本長期信用銀行

三和銀行

住友銀行

大和銀行

東海銀行

神戸銀行

北海道拓殖銀行

所種彦

所忠彦

菅谷重平

尾崎都司也

紀伊国屋書店

(草刈甲二）

(青葉翰於）

(猪股正己）

(阿部斗毛）

(広田弘雄）

(椿本芳夫）

(竹内半寿）

(雑本俊平）

(星埜保夫）

(木嶋利夫）

(大内山清）

(熊本吉郎）

(安彦三郎）

(橘順二郎）

(東義一）

文雅堂社長

文雅堂専務

関東特殊製鋼KK

挫林中央金庫

(竹内博）
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第9条会長は，理事会において理事の中から互選され，本会の事業を耗'1･くし，‐I員会を代

表する。

第10条理事会は，総会が選挙する若干名の理事をもって櫛成され，‐仁会の業務を執行す

る。

理事の任期は3年とする。

第11条会長は，名誉会員のうちから顧問を委嘱することができる。

顧問は，会長の請求により，理事会に対して意見を述べることを職務とする。

第12条総会は，正会員の全員をもって椛成する。適式に招集された会員の3分の1が出

席し，または代理されているときは，総会は有効に決議することができる。

総会は少なくとも年1回招集され，理事会の報告を聞き，必要な場合には理ﾘ下を選挙

し，本会の事業について決議する。

第15条この会則は，出席会員および代理されている会員の3分の2の多数で，総会がこ

STATUTS

DELASOCIETEFRANCO.JAPONAISEDES

SCIENCESECONOMIQUES

Art.1.Ilestcr",danslecadredelaMaisonfranco.japonaise,unesociftCdite
Societ6franco.japonaisedesSciences4conomiques.
Art.2.LaSoci&tefranco･japonaisedesSciences&conomiquesapourbutde
promouvoirlacollaborationfrmlco-japonaisedansledomainedessciences

4conomiques,encoop6rationaveclesorganismesfran9aisayantlememebutb
Art.3.Acettefin,laSoci6t6sepropose:

a-d'assurerl'accueildes2conomistesfranCaisauJapon,defaciliterl'envoi
d'6conomistesjaponaisenFranceetdefavoriserles4changesdechercheurs
entrelesdeuxpays,dansledomainedessciences6conomiques;
b-desusciterlatraductionenjaponaisd'ouvragesbconomiquesfranCais
importantset6ventuellementleurdonnersonpatronage;
c-desusciterlatraductionenfran9aisd'ouvrages4conomiquesjaponaisim-
portantsetevenmellementleurdonnersonpatronage;
d-decontribuer,pardespublications,notammentdanslesprincipalesrevues
dessciences4conomiquesou6conomiques,aunemeilleurconnaissance
r4cipr･quedel'6volution4conomiquesetdoctrinaleenFranceetauJapon;
e-derechercheretdeprovoquerlesmesurespropresaam61iorerladocumenta-
tionfconomiquer4ciproquedesdeuxpays,particuliarementencequi
concerneleursbibliotheques;

f-et,g4n6ralement,d'exercertoutesactivit6sconformesasonobjet.
Aft.4.Lesi6gedelaSoci6t6estsimも量laMaisonfranco-japonaise,3,2chome,
Surugadai,Kanda,Chiyoda.ku,TOKIO.

Art.5.LaSocift6secompose:

a-demembresactifs,participanteffectivementauxactivit@sdelaSoci6t6.

b-demembressympathisants,choisisparmilespersonnesquiapportentala
Societ6unappuimoraloumat6riel;

c-demembreshonoraires,choisisparmilespersonnesquiontparticuliCrement
contribudaud4veloppementdelacollaborationfranco-japonaisedansle
domainedessciences4conomiques.

Art.6.Toutepersonnes'interessantauxactivitesdeleSoci6t6peutdemandera
devenirmembreactif・Sademande,pr&sent&eparunmembreactif,doit6位e
accept&eparleconseild'administration.

Laqualitfdemembrehonoraireoudemembresympathisantestd6cernte

parleconseild'administration・Ellen'estddfinitivequ'apr"avoir4t6accept4e.
Art.7.Lemontantdelacotisationestfix4commesuit:

a-encequiconcernelesmembresactifs,500yensparan,(pourl'etudiant,

300yensparan);

b-encequiconcernelesmembressympathisants,2,000yenspourlesperson.
nesphysiques,aumoinsde20,000yenspourlespersonnesmorales.

IIn'yapasdecotisationpourlesmembreshonoraires.
Art.8.Unmembrepeut6treexcludelaSoci4t6,pourmanquementgraveases

obligations,pard4cisionduconseild'admmistration.Encasderecoursde
l'intCress&,cetted4cisiondoitetreapprouv&eparl'assembl4eg6nfrale.

れを変更することができる。
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ilrepresente.9．LeP垂sidentdirigelesactivit6sdelaSoci4t6qu･ilreprどsente．
IiXt~Zi5~P6ur~tr｡i:afnSparm!!e&,(lministrateur$p",!｡｡onsei!I1est4lupourtro】sansparmilesa〔1ministrateursparleconseiI

p

d'administration.

10sEte&s,61usp｡urtroisansparl'asSembi""6raleLeconseild，administratlonestcomPosもd，unnombrein“termmed・admini-
”

●

strateurs'もluspourtrois“sparl'assembiさeg&n6rale
IlaSsurelagestiondesaffairesdelaSoci"
11.~.IEFf@sideiitpeutnommercertainsmembreshonorairescopsgilIFrO4ela
S5EiefZ.Lafonctidndeceux.ciestdedonnerdesavis:,uconsei![I･administra-

争

tion,AlademandeduPrdsident.
E'1,5ssembl6egendrale｡stoompos6edetou&lesmembre､&lctif5・Elle
jZIMeva,ablemeiit,s｣untiersaumoinsdesesmembres,[･ijguli"ement
convoqu6s,Sontpr6sentsourepr6sent6s.

ﾀ
ﾀ

Eies&rbunitaumoinsunefoisparanpourentendrelerapportduconsei!
d'administration,61irelesadministrateurss'ilyalicu,etd61iberersurl.activit6
delaSoci&t4.

13.Lespr6sentsstatutspeuventetremodifi6sparl'assembl&eg&nfirale・alaP
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Art

Art
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Art

majorit4desdeuxtierSdeSmembrespresentsourepresent6s
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