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遺産と新たな挑戦

―第一次世界大戦前の国際連盟をめぐる平和思想とネットワーク―
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１　はじめに

国際武器移転史研究所の出発点の一つとして挙げられたように、現代国際社会におい

て軍縮や軍備管理は非常に困難な試みといえる 1）。この問題の根本的な原因を探るために

は、国際的に軍縮・軍備管理が議論されるようになった19世紀末から20世紀初頭に焦点

をあて、国際関係史におけるその背景を理解する必要があるだろう。とくに、軍縮が多く

の注目を集めた第一次世界大戦前から国際連盟期における戦争・平和の思想は、軍縮問題

とも密接にかかわっているといえる。そこで本稿では、初の平和機構として第一次世界大

戦後の1920年に誕生した国際連盟の創設・構想の礎を築いた、イギリスの国際連盟運動

の起こりとその国際関係思想の背景について議論する。

国際連盟創設に関する先行研究において、新国際機構の誕生は、おもにアメリカ合衆

国大統領のウッドロウ・ウィルソン（Woodrow Wilson）の政策の結果と考えられがちであっ

た。そのため、トマス・ノック（Thomas Knock）らの研究に代表されるように、ウィルソ

ンの戦後構想や、新たな体制作りにおける英米政治・外交の役割が、これまで多くの研究

者の注目を集めてきたといえる 2）。その一方で、第一次大戦中のイギリスで、大戦勃発直

後から戦後構想を打ち出し、それへの政治家や世論の支持をとりつけた英国際連盟運動

は、これまでほとんど重視されてこなかった 3）。ヘンリー・ウィンクラー（Henry R. 

論 説
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Winkler）や、最近ではヘレン・マッカーシー（Helen McCarthy）の研究においては運動が

分析の対象とされたが、そこで考察されたのはほとんどの場合、戦間期のプロパガンダ活

動や出版物であった 4）。しかし、国際連盟運動とその思想は、第一次世界大戦後に突如と

して現れたものではない。それは、戦争原因と平和に関しての、長きにわたるヨーロッパ

の思想的遺産から表出したものなのである。そのため、初の平和的国際機構とそれをもた

らした思想・活動を理解するためには、より広い視野に立ち、国際連盟の誕生を分析する

必要がある。

本稿では、国際連盟運動に関する長期間・短期間両方の背景を考察することによって、

どのように運動とその思想が現れたのかを明らかにする。ここでいう短期間の背景とは、

運動のもととなった大戦前夜のネットワークの発展であり、長期間の背景とは、17世紀か

ら大戦勃発までの戦争と平和に関する西洋思想史を指す 5）。歴史家らは見過ごしがちで

あったが、連盟運動家らは、大戦前からすでに運動を組織・連携するためのネットワーク

を保持していたのである 6）。さらに彼らは、戦争と平和についての知的遺産を引き継ぎ、

とりいれながら、戦後構想を計画していたのだ。たとえば彼らは、戦争への道徳的な観点

からの反対や戦時法の制定の必要性の訴え、戦争の構造的な原因についての考えなど知

的先任者たちの思想に多くを負っていたのである。しかし、本稿が論じるように、連盟運

動家らが直面した問題－とくに欧州協調の破綻とナショナリズムの興隆－は、先任者らの

問題とは異なるものであった。それらの新たな問題によって、戦争原因と平和の条件に関

する連盟運動家らの考えが形成され、旧国際体制は戦争防止のための新平和機構、つまり

国際連盟、によって取って替わられねばならないという結論が導き出されたのである。

国際連盟運動の背景を分析することによって、本稿は、運動がまさに新たな国際体制誕

生の萌芽であったことを明らかにすることができる。シュローダー（Paul W. Schroeder）

が「新体制の登場（emergence of the new order）」として指摘したように、連盟運動家らは、

「古い体制はもはや持続的でも耐えられるものでもなく、これまでと異なる新しいものに

よって代替されねばならない」と考え、国際連盟創設を推進したのであった 7）。そのため、

本稿の知見は、国際社会においてどのように国際的変化が起こりうるのかということに関

しての歴史的一例を示すことにもなるといえる。また本稿は、国際連盟運動の原動力とな

り、現代国際体制の根底にいまだ存在する、戦争・平和に関する思想の起源とその知的遺

産が抱える問題を明らかにするものでもある。

２　運動の基礎としてのネットワーク

国際連盟運動に関する先行研究においては、その焦点は第一次世界大戦中・戦間期の
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活動に集中しがちであった 8）。しかし連盟運動は、第一次世界大戦の勃発によって突如組

織され、発展していったものではない。それは、英国における知識人らの、戦前からの緊

密なネットワークが基礎となって誕生したものなのである。ノエル・アナン（Noel 

Annan）が「インテレクチュアル・アリストクラシー（intellectual aristocracy）」9）と称し

たこのネットワークは、共通の知的前提や教育的背景等によって、連盟運動家らを結びつ

けていたといえる 10）。彼らの多くは、政治的にリベラル派であり、大学教授や議員、

ジャーナリストといった職業についていた、高等教育を受けたエリート層であった。大戦

勃発頃までには、彼らの多くは40-50歳ほどの年齢となっており、兵士として戦場に行く

者は少なかった。これによって、運動家らは自国で、大戦とその将来への影響について考

えをめぐらすこととなったのである。

国際連盟運動家らのネットワークは、運動発展のための三つの重要な要素を備えていた

といえる。その三つとは、個人的な結びつき、重複する組織的つながり、リベラル・イン

ターナショナリズムという共通の知的基盤である 11）。第一に、運動家らは大戦前から、個

人的な結びつきをもっていたといえる。多くの運動指導者らは、1870年後半から1880年代、

オックスフォード、ケンブリッジ大学在学中に知己を得ていた。また彼らのなかには、そ

れらの大学やロンドン・スクール・オブ・エコノミクスで研究・教育に携わっていたもの

もいた。たとえば、イギリス最初の連盟推進グループであるブライス・グループのメン

バーであった政治学者のグラーム・ウォラス（Graham Wallas）と経済学者のジョン・ホ

ブソン（John A. Hobson）は、オックスフォードでの学生時代に知り合っている 12）。さら

に大学では、学生団体等を通じ、彼らの結びつきが強化されたといえよう。政治など幅広

いトピックを議論する the Apostles of Cambridgeと呼ばれる学生のソサエティでは、現メン

バーのみならず、ときに元メンバーも交えた交流があったという。たとえば、大戦中の

1916年に著作『国際政府論（International Government』において国際連盟構想を発表した

レナード・ウルフ（Leonard Woolf）は、学生時代Apostlesに多大な影響を受けたという 13）。

さらに、Apostlesはのちの連盟運動指導者であるゴールズワージー・ローズ・ディキンソ

ン（Goldsworthy Lowes Dickinson）や平和運動家のバートランド・ラッセル（Bertrand 

Russell）らを結びつける懸け橋ともなったといえる 14）。

第二に、1914年以前からすでに、連盟運動家らはいくつもの重複するグループに所属し、

組織的なつながりをもっていた。彼らの知的ネットワークが集まる中心となったおもな場

所・グループとして、フェビアン協会（the Fabian Society）、レインボウ・サークル（the 

Rainbow Circle）、ネイション誌（the Nation）、ナショナル・リベラル・クラブ（the 

National Liberal Club）の四つが挙げられる。まず、ウェッブ夫妻（the Webbs）やジョージ・
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バーナード・ショウ（George Barnard Shaw）、ウルフらの著名人が率いたフェビアン協会は、

「最上の道徳的な可能性に準じて社会を再構築する」15）ことを目的とし、1884年に設立さ

れた。ウォラスやホブソン、ウルフのほかにも、ラムゼイ・マクドナルド（Ramsay 

MacDonald）、ヘンリー・ブレイルズフォード（Henry Brailsford）ら、大戦中の国際連盟運

動や平和運動を率いた多くの活動家らは、ファビアン協会のコネクションで親交を深めて

いたのである。ウォラスなど、戦前に協会を去った者もいたものの、協会メンバーらの結

びつきは消えず、1915年になされたフェビアン協会と連盟推進派の国際連盟協会（the 

League of Nations Society）の戦後構想に関する協力につながっていったといえる。同様に、

政治・社会についてのディスカッション・グループであったレインボウ・サークルも、ロ

ンドンのリベラル派知識人らが集う場として機能していた。1894年から1931年のあいだは、

サークルはホブソンやマクドナルド、フェビアン協会員でエッセイストのシドニー・オリ

ヴィエ（Sydney Olivier）らを通常メンバーとし、ミーティングを開いていた。彼らに加え、

ウォラスやブレイルズフォード、ノエル・バックストン（Noel Buxton）議員、フェビアン

協会員のレナード・ホブハウス（Leonard Hobhouse）、チャールズ・トレヴェリアン（Charles 

Trevelyan）議員らも、ミーティングの参加者であった。彼らの多くは社会改革を望んでお

り、異なる政治的意見をもつ者たちのあいだでも共有可能な基本的考えを探ろうとしてい

たのである。

第三は、1907 年からジャーナリストのヘンリー・マシンガム（Henry William 

Massingham）が編集を行っていた、リベラル派週刊誌のネイション誌である。ネイショ

ンのビジネス・マネージャーは、ブライス・グループのメンバーでもあった弁護士のリ

チャード・クロス（Richard Cross）が務めていた。雑誌のスタッフとゲストを交え、マシ

ンガムが開催していた毎週の昼食会は事実上「セミナー」であり、女性参政権などの様々

な時事問題が話し合われたという 16）。雑誌への寄稿者でもあったホブソン、ホブハウス、

ブレイルズフォード、ディキンソンなどは、しばしばゲストとして参加していた。ネイ

ションの昼食会は、四つ目のグループでもある、ナショナル・リベラル・クラブでしばし

ば開催されていた。1882年にグラッドストーンによって創設されたこのクラブは、将来の

連盟運動家となるリベラル派の知識人や議員が意見交換する場として使用されてきた 17）。

連盟運動で重要な役割を果たす元駐米大使のジェイムズ・ブライス（James Bryce）と運

動家らを結びつけたのは、このクラブであったといえよう。

最後に、重要なことに、国際連盟運動を指導した者のほとんどは、リベラル・インター

ナショナリストであったことが挙げられる。リベラル・インターナショナリストとは、当

時、「戦争原因や倫理・法の役割および性質、平和を築くための条件などの、国際政治の
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中心的な問題に取り組んでいた」人々であったといえる 18）。20世紀初頭のリベラル・イ

ンターナショナリストらは、人間の理性や社会の進歩を信奉し、「国際的アナーキーや同

盟の維持、勢力均衡、軍拡競争への反論を活発に提示」していた 19）。このエリート・ネッ

トワークの第三の特徴である、リベラル・インターナショナリズムは、ヨーロッパの戦争

と平和に関する思想の遺産によってたつものであった。彼らが共有した知的基盤と、それ

がどのように国際連盟構想を生み出していったかを明らかにするためには、長期間の思想

的伝統を検討する必要があるといえる。

３　 開戦法（Jus ad Bellum）と戦時法（Jus in Bello）:  

ウェストファリア講和後の国際法学者

国際連盟運動を誕生・発展させ、国際連盟創設の土台を形作った長期的な要因は、運

動指導者らが共有していた平和思想の遺産であった。先行研究では軽視されがちであった

が 20）、国際連盟案が根ざしていた西洋政治思想の伝統を考察することによってはじめて、

連盟構想を支えた知的基盤を理解することができるといえる。ここではまず、ウェスト

ファリア講和後に発展した国際法学者らの戦争・平和思想に注目する。彼らの思想は、第

一次世界大戦前夜にいたるまで戦争に関する法文書における重要な地位を占め、国際連

盟運動家らにも影響を与えたのである。

17世紀には、三十年戦争とそのあとのウェストファリア講和に触発された国際法学者

らによって、法による戦争規制についての議論が活発になされた。1625年には、法学者

のフーゴー・グロティウス（Hugo Grotius）が『戦争と平和の法（De Jure Belli ac Pacis）』

を出版している。そのなかで彼は、戦争の正・不正を判断する普遍的かつ道徳的な基準が

存在する可能性を示唆しつつ、具体的に、防衛・賠償・処罰の三つを、正当な戦争大義と

した 21）。フレデリック・メグレ（Frédéric Mégret）が指摘するように、グロティウスは国

際法学者のなかでは「理想主義者」であり、国際法は自然法に準じており、「である」よ

りも「べきである」に従わねばならないと考えていた 22）。先達の多くの思想家と同様に、

グロティウスの議論においても、法のみならず道徳的要素が強かったといえる。

しかし、戦争防止に関する議論は、18世紀に転換をみせる。法学者ヴァッテル

（Emmerich de Vattel）の議論を皮切りに、より狭く戦時法－どのように戦争が行われるべ

きか－に焦点があたるようになり、戦争を正当化する条件は徐々に軽視されるようになっ

ていく。実際、このアプローチは、正戦論の弱点を強調するものであったといえる。ヴァッ

テルが論じたとおり、戦時中にはどの交戦国も、自らが正しく、公正に対処していると主

張する可能性が高い 23）。一方で国際社会には、どの国が正しく、どの国が不正をしたか
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を判断する上位権力が存在しない。したがって現実的には、戦争支持を獲得するための都

合の良い言い訳として以外は、戦争の正当化は役に立たないものと、ヴァッテルは示した

のである。この議論は事実上、正戦論が特定しようとする許容される戦争とされない戦争

の区別を根底から崩し、どのような戦争であっても正戦になりうるとするものであった。

ヴァッテルが戦時法に焦点を定めた理由は、戦闘の終結を早め、戦闘行為によって引き起

こされる損害を最小限に抑えるためであった 24）。たしかに、ある時期には、このような

ヴァッテルのアプローチは機能しえたといえよう。たとえば、19世紀の欧州協調において

は、正しい・不正な戦争を定義せずとも、何が国家の行為として許容されるか否かに関し

て、列強内での相互理解に向けた努力がなされていた。そのなかで、基本的に紛争解決の

手段として戦争は許容されないと認識されていたという 25）。ヴァッテルによる正戦論批判

は、国際法において、第一次世界大戦前夜まで優勢であり、国際連盟規約が1919年にふ

たたび正戦と不正戦の区別をするまで、強い影響力をもったのであった。

４　戦争原因としての政策決定システム

17-18世紀には、第一次大戦時の国際連盟運動家にまで多大な影響を与えることとな

る 26）、戦争原因に関する新たな分析が登場する。それは、国内の政策決定システムを主

要な戦争原因とする議論であり、以下のような前提に基づいていた。意思決定過程を支配

するエリートらは戦争を引き起こしやすい一方で、世論は平和的で、戦争に反対する傾向

にあるという考えである。「民主連合主義（democratic confederalism）」とも呼ばれるこの

考え方は、ヒデミ・スガナミによると、国家の上層部はしばしば独裁的であり、平和を求

める民意を正確に反映しないと想定するものであった 27）。たとえば、17世紀のフランス

の僧エメリック・クルーセ（Eméric Crucé）は、国内の社会構造と戦争の密接な関係を指

摘した最初の思想家の一人であったといえよう。クルーセは、「国際的な問題や宗教の違い、

多様な民族でさえも、戦争の正当な原因ではない」と主張した 28）。彼は、人々が支配者

層に従わねばならず、戦争と平和に関する意思決定権をもっていないことこそが問題だと

考えたのである 29）。

この問題に取り組むなかで、クルーセは自由貿易の重要性を認識・強調するようになっ

た。彼は、自由貿易によって国々の相互依存が深まることで、戦争が減少すると考え 30）、

人々に兵隊などでなく農業・商業等のより平和的と思われる職業につくことを推奨し

た 31）。自由貿易をとおして、平和的な人々の富と力が増大し、異なる国家間における継続

的な接触がなされれば、人々が国を越えた共同体の利益を認め、国際理解も促進されると

クルーセは考えたのである 32）。国際平和のための手段としての自由貿易は、以下でみるよ
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うに、次の世代においてさらに重視され、強く支持されるようになる。

18世紀には、モンテスキュー（Montesquieu）やルソー（Rousseau）などの思想家が、

社会システムや国内の意思決定を戦争原因とする議論を展開した。モンテスキューは、人

間の自然状態は戦争状態であるとするホッブズ（Hobbes）の理論に反対し、平和こそが最

も自然な状態であると主張した 33）。モンテスキューによれば、自然状態にある個人は無防

備かつ非常に臆病であり、戦争をすることなどできない。そのため人間にとって、戦争は

不自然な状態であると論じた 34）。しかし、個人が社会を形成すると、個々人も社会も、自

らが強いと感じるようになり、戦争を行うことが可能となる 35）。つまり、モンテスキュー

にとって、戦争は社会組織の産物であり、人間個人の本来の性質ではないのであった。ま

たモンテスキューも、戦争に訴える場合、自己防衛など、正義・正当とみなされる理由が

認められねばならないと主張した 36）。一方ルソーは、戦争を社会的な悪とみなし、社会

を支えている様々なネットワークを変えない限り、戦争は根絶することができないと考え

た。彼はクルーセ同様、少数者による政策決定を戦争原因と位置づけ37）、戦争が法によっ

て制限・根絶されることはないとした 38）。法ではなく世論こそが、政治家らが戦争に訴え

ることを防止しうると、ルソーは期待したのである。マーク・マヅァワー（Mark 

Mazower）が記したように、ルソーなどの思想家らにとって、戦争を起こしたり、人間を

堕落させたりするのは他でもない政治家であった。彼らは、世論はつねに平和を選択し、

外交政策を決定するエリートが戦争を起こすのに反対するだろうと考えた 39）。

18世紀後半には、プロイセンの哲学者エマニュエル・カント（Immanuel Kant）も平和

についての思想を著している。第一に、カントは正戦の概念と戦時法は矛盾すると指摘し

た。戦争の正当化は、それがどのようなものであろうと、最高善として人間が目指す努力

をすべき永遠平和と相容れないものであるとした 40）。道徳と法の完全なる区別を否定し

たカントは、グロティウス同様、国際法を道徳的であるからこそ法とすべきと考える理想

主義者であったといえる 41）。より重要なことに、カントも、国内の政治的意思決定システ

ムを戦争原因とし、世論の力によって、政治家が戦争に訴えることが防止されうると想定

していた。1795年の著作『永遠平和のために（Perpetual Peace）』において、カントは共

和制連合や常備軍の全廃を論じている 42）。そこで彼は、政府はとるにたらない理由で戦

争行為を行う可能性がある一方で、人々は戦争によって自分たちが被るコストを考慮し、

より平和的な判断をすることができると示した 43）。このような議論は、モンテスキューや

ルソーの思想とともに、国際連盟構想における世論の戦争防止機能等へと引き継がれて

いったのである 44）。
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５　19世紀における発展

上記のような長い知的伝統に加え、国際連盟運動と戦後構想の土壌は、以下にみるよう

な19世紀から第一次世界大戦までの発展によって培われたといえる。とくに重要な要素

として、ここでは平和運動の興隆・国際協調への弊害としてのナショナリズム・国際法に

よる平和維持の試み・国際機構の発達を考察する。第一に、平和運動はナポレオン戦争以

降、道徳的観点からの戦争反対論に後押しを受けて盛り上がった。ナポレオン戦争は、各

地で甚大な被害を及ぼした一方で、中産階級の教育や富、影響力の拡大を引き起こし、

平和運動の発展を促進することとなったのである。この時期、クエーカー（Quakers）と

して知られるキリスト友の会（the Society of Friends）は、福音主義の影響のもとで平和運

動を展開した。19世紀初頭の英米では、フライ（Fry）・キャドバリー（Cadbury）・ロイド

（Lloyd）などのクエーカー一家は富を築き、政治的な影響力ももつようになった。1816年

には、クエーカーのウィリアム・アレン（William Allen）がロンドンで最初の平和協会（the 

Peace Society）を創設し、永久不変的平和促進のための協会（the Society for the Promotion 

of Permanent and Universal Peace）と名付けた。同様の団体は、アメリカ合衆国でも創設さ

れている。これらに加え、女性団体等を含む様々な平和団体が組織され、それらの多くが

19世紀を通じて国際会議等の活動を活発に行ってきた 45）。このような活動は、イギリス

で政治改革を提唱したリチャード・コブデン（Richard Cobden）が率いた自由貿易運動に

よって強化されることとなったといえる。コブデンは、クルーセの思想の影響のもと、自

由貿易は国家間の隔たりをなくすことができると主張した。この隔たりは、貿易の障害で

あるだけでなく、戦争原因でもある憎悪や妬みを誘発しうるとした。そのため、コブデン

の平和のための綱領においては、軍縮や仲裁とならんで、自由貿易が重要な柱であったの

である 46）。

19世紀後半には、このように平和運動が活発化した一方で、ナショナリズムという運

動の弊害が強まっていった時期でもあった。ナショナリズムは、フランス革命・ナポレオ

ンの制圧への反動として、近代国家の発展とともに拡大していったといえる 47）。19世紀

後半から第一次大戦勃発までのヨーロッパにおいては、排外主義と結びついたナショナリ

ズムによって、好戦的な国家・国民が増加していったとされる。これらの背景について、

エリック・ホブズボウム（Eric Hobsbawm）は以下のように説明している。

1880年から1914年までのあいだは、国内および国家間で大量の人の移動があり、帝

国主義と国際的敵対が強まって、最終的に世界大戦に帰結した時期でもあった。「わ

れわれ」と「彼ら」のあいだのあらゆる差異が強調され、外敵に対して結束しようと
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する異なるグループが現れた。そうしたなかで、各々のグループに属する不安定な

人々を結びつけることは、非常に困難であったといえる…48）

このようなナショナリズムの波は、支配者層の観点からは、国民の国家への忠誠を強める

ために好都合であった 49）。政府はこれを利用し、戦争を国家全体の利益にかなう国策の

手段であり、外敵への防衛のための重要な政策であると論じたのである 50）。コブデンで

さえ、ナショナリズムによって引き起こされた国民間の憎悪を目の当たりにして、エリー

ト層のみならず「あらゆる人々が好戦的になりうる」ことを認めざるを得なかった 51）。と

りわけ、クリミア戦争はコブデンに衝撃を与え、「平和を求める傾向にあるはずの報道機

関や世論などが、いとも簡単に攻撃的になりうる」52）ということを学ぶ契機となったと

いう。ナショナリズムが国民国家間関係にもたらす影響を鑑みると、世論が真に理性的で

あり、つねに戦争に反対するという想定は、疑わしいものとなっていったのである。ナ

ショナリズムは戦争の深刻な誘因の一つとされ、平和運動・思想で取り組まれるべき課題

となっていった。

また、同時期の1899年と1907年にはハーグ平和会議が開催され、戦争防止のために法

を用いるという考えが新たに注目を集めた 53）。軍拡競争からくる財政難に苦しんだロシア

皇帝ニコライ二世が軍拡制止を提案、会議を主導したことによって、会議の政治的な性質

がこれまで強調されがちであった。その一方で、真剣に平和を希求するニコライの意図と、

会議の開催に努めた平和団体の努力は、過小評価されるべきでないとも指摘されてい

る 54）。二つのハーグ会議では、軍縮や仲裁手続き等の紛争の平和的解決について話し合

われ、その成果として常設仲裁裁判所の創設、多くの戦時法の成文化などがなされた。フ

ランス代表を務めた法律家レオン・ブルジョワ（Léon Bourgeois）は、会議を「国際的連

帯が示された具体的な事例」であり、国際連盟誕生の前兆であったと評している 55）。と

はいえ、会議の焦点は戦時法－つまり戦争を行う際のルールに関して－であり、戦争自体

の規制や防止ではなかった 56）。同じころのブライアン条約（the Bryan Treaty、1913-14）

等のいくつかの条約においては、個々の国家間の戦争放棄が追求されたが、戦争と法に関

する議論の多くはいまだヴァッテルの思想を反映し、戦争の正当性の判断ではなく戦時法

に重きを置いていたのである。

さらに、19世紀における重要な発展の一つとして特記すべきは、国際協調の促進を目

的とした国際機構の誕生・活動であろう。イニス・クロード（Inis Claude）が公的国際連

合と称したこれらの機構は、人・モノ・サービス・思想の国境を越えた動きが増加したこ

との帰結として創設されたといえる 57）。たとえば、先駆けとなった機構として、19世紀
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前半に端を発する国際河川委員会（the various international river commissions of Europe）、

1865年設立の国際電気通信連合（the International Telegraphic Union）、1874年創設の万国

郵便連合（the Universal Postal Union）などが挙げられる。これらの国際機構は、ヨーロッ

パ内での河川の規則や管理、郵便や鉄道等に必要不可欠な業務やコミュニケーションを

確立し、円滑にする役割を果たした 58）。こうした領域における国際協力は、真に国際的

な管理・協力を生み出し、国際連盟の前例となったといえる 59）。

６　第一次世界大戦前夜の戦争と平和に関する思想

上記でみたように、国際連盟運動家らは、戦争・平和に関する思想の伝統を受け継いで

いたが、彼らが直面した問題―とくにナショナリズムの興隆と欧州協調の崩壊－は、先達

の問題とは異なるものであった。彼らは、これらの問題に取り組んでいくなかで、将来戦

争を防止するためには国際連盟が必要であるという考えに行きついたのである。まず運動

家らを悩ませた問題は、ヨーロッパ国家間の敵対心を煽っていたナショナリズムであった。

ナショナリズムは、様々な平和運動を阻害しうるのみならず、運動家らの世論への期待を

揺るがすものでもあったといえる。クルーセやカントなどの先達は、一部のエリートが支

配する国内の政策決定システムを、国際紛争の主要原因と特定していた。そのような想定

において、世論は理性的に情勢を判断し、戦争に反対するであろうと予期されていた。し

かし、ナショナリズムの広がりは、こうした考えの根底を覆していった。19世紀後半から

20世紀初頭の平和運動家らが目撃したように、ナショナリズムはエリートと民衆の両方を

好戦的にしうるものであったのだ 60）。

国民間の敵対によって、平和運動家らの視点は国内システムから国際体制へとむけられ

ていったものの、彼らは、世論の平和的機能への期待を完全に捨て去ったわけではなかっ

た。世論が自ずと理性的判断をすると信じる代わりに、運動家らは戦争を防ぐためには、

世論に教育を施す必要があると考えるようになったのである 61）。たとえば、文筆家のノー

マン・エンジェル（Norman Angell）は、1910年の著作『大いなる幻影（Great Illusion）』

において、現代の先進国のあいだで戦争をすることは、経済的に持続不可能かつ無意味

であると主張した。軍事力は国民の繁栄とは無関係であり、戦争は勝者にとっても利益は

ないと論じたのである 62）。一方でエンジェルは、「幻影とは、戦争の勃発可能性ではなく、

それがもたらす利益のこと」であり、いまだ「戦争は不可能ではない」と警告している 63）。

人々が戦争の不毛さを確信しなければ、戦争は勃発しうるのである。「戦争によって、経

済・商業的に何かを達成しうると人々が考えている限りは、一般的な人の多くは、敵が平

和を求めた行動をとるとは考えないであろう」64）と、エンジェルは記した。こうした問
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題に対する答えとして、彼が提示したのは世論の教育であった 65）。もし戦争は不毛であ

るとする世論が高まれば、人々は戦争を防ぐために行動するという想定に基づいていたの

である。実際、世論の教育は、第一次大戦時の国際連盟運動家らにとっても、重要な要素

として認識されていた。ナショナリズムとあいまった圧倒的な戦争支持によって、とくに

大戦前半には連盟運動は大きく制限された。それでも運動家らは、国際関係や戦後機構に

関する人々の理解を深めるためのリーフレットを作成するなど、世論を教育する努力を続

けていたのである 66）。

もう一つ、国際連盟運動家らが直面した新たな問題として、欧州協調の崩壊が挙げられ

る。欧州協調は、19世紀の英政治家らには、国際体制の管理のために利用されるべきも

のと考えられた。その一方で、20世紀の連盟運動家らにとっては、勢力均衡に基づいた

欧州協調は戦争の重大な原因であり、新たな国際体制によって代替されるべきものであっ

た。第一次大戦前夜に最も影響力のあった戦争と平和に関する思想は、元イギリス首相の

グラッドストーン（William Ewart Gladstone）による考えであったといえる。事実、連盟

運動家らはとくに介入に関するグラッドストーンの思想を受け継いでいたのである。グ

ラッドストーンは、介入主義者でも好戦的政治家でもなかった。彼は、どのような戦争・

軍事介入であっても、必ず道徳的に正当化されねばならないと考えていたのである。グ

ラッドストーンは、「国家安全保障や安定した勢力均衡の維持を超えて、人類の共通利益

にかなうかどうかを基準として、戦争は正当化されねばならない」とした 67）。たとえば彼

は、クリミア戦争に際して、ロシアが国際法および欧州協調の外交的慣習に反して一方的

に武力を行使したことから、イギリスとフランスは義務まではいかないとしても、戦争に

介入する権利をもつと論じた 68）。介入は、安定したヨーロッパ体制を保つために必要な

手段と考えられたのである。

このようなグラッドストーンの見解は、大戦中の多くの国際連盟運動家らにも共有され、

ヨーロッパの平和のための介入は必要と認められていた。大戦前夜、多くの運動家らはイ

ギリスの参戦と戦争一般に反対した。しかし、ドイツのベルギー侵攻を契機に、彼らは国

際法と小国の権利を守るという戦争目的の正当性に確信をもち、イギリスの参戦を支持し

たのである 69）。さらに、連盟運動グループは、グラッドストーンの思想を自分たちのプロ

パガンダ活動のための重要な参照点の一つとしていた。たとえば、大戦中のグループのパ

ンフレットでは、1914年にアスキス（Herbert Henry Asquith）がグラッドストーンを引用

した演説が頻繁に紹介された。その演説のなかでアスキスは、ヨーロッパの国々の敵対す

る同盟関係等が、やがてパートナーシップによって取って代わられるべきと提唱してい

る 70）。また、大戦勃発時の英政治家らも、自国の第一次大戦参戦を正当化するために、グ
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ラッドストーンの正戦論をとりあげた。当時の外相のエドワード・グレイ（Edward Grey）は、

ドイツのベルギー侵攻を引き合いに出し、イギリスがヨーロッパにおける自国の地位と名

誉を維持するためにも、参戦せねばならないと論じたのである。このようにグラッドス

トーンの思想は、戦争という差し迫った危機への対処および、将来の戦争防止構想という、

両方の議論を正当化するためのレトリックとして採用されたといえる。

国際連盟運動家らは、グラッドストーンの介入に関する思想を踏襲していた他方で、欧

州協調をヨーロッパ体制維持のためのシステムとする彼の考えには賛同しなかった。ナポ

レオン戦争の調停に端を発する欧州協調は、革命防止・現状維持・大国間の協議による国

際紛争の解決を本来の目的とするものであった 71）。グラッドストーンは、クリスチャンと

して「ヨーロッパの一体性」に信をおいており、欧州協調が「普遍的な教会の世俗的な代

理」として機能しうる重要な体制であるとしたという 72）。彼は自身の宗教観から、欧州協

調内の介入を神意の代理として道徳的権威をもつと考え、擁護したのである 73）。マーティ

ン・キーデル（Martin Ceadel）が指摘したように、グラッドストーンによると、欧州協調

は国際関係におけるキリスト教的道徳を体現する機関であるから、協調内では他国に干渉

しうるのみならず、ときに強制することも可能なのであった 74）。実際、罪のない人々の保

護などの道徳・人道主義的目的を強調することによって、グラッドストーンはキリスト教

的信仰および大英帝国の拡大と、世界や国際法におけるそれらの役割を正当化したので

あった 75）。

1914年までには、国際連盟運動家らによって、欧州協調は軍拡競争や国際的敵対関係、

そして戦争を引き起こす勢力均衡と結び付けて考えられるようになった。こうした視点は、

19世紀末から戦間期にかけて、イギリスのリベラル・インターナショナリストの焦点が変

わっていったことと密接に関連しているといえる。それでは、その焦点とはどのようなも

ので、なぜ変化したといえるのだろうか。キャスパー・シルベスト（Casper Sylvest）が論

じたように、この時期リベラル・インターナショナリストの焦点は、道徳的議論から機構

的議論へと移り変わっていった 76）。道徳的議論とは、国際的領域において、道徳の発展

をとおして文明が進歩する必要性を強調するものであった 77）。一方で、機構的議論では、

進歩のためには道徳のみならず、人々が道徳的に擁護可能なように行動することを助ける

ないし強いるような組織・機構が必要であると論じた 78）。道徳的議論は、19世紀末から

20世紀初頭にかけて主流であり、グラッドストーンを含む多くのヴィクトリア朝時代のリ

ベラル派は、道徳と理性の発達による国際政治改革を試みた 79）。第一次世界大戦勃発時

には、道徳的議論はまだ影響力を維持し、ローズ・ディキンソンなどの国際連盟運動家ら

によって擁護されていたといえる。機構的議論の枠組みを提供した『ヨーロピアン・アナー
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キー（European Anarchy）』の著者として知られるディキンソンは、1914年8月にイギリス

が参戦した際には、政治的機構よりも人々の道徳心に期待をかけていた。

実際に戦場に行かねばならない人々は、戦争行為を望んではいないし、なぜ戦争に

なったのか、どのような目的があるのかも理解していない。それは戦場に行かない

人々も同じである。誰も戦争を予期していなかったし、望んでも、選んでもいない。

意見を尋ねられてもいない。ヨーロッパではどのような人も、戦争に携わることなど

望んではいないのだ。我々は皆、分別ある人間である。それなのに我々の行動は狂っ

ている。なぜか？それは我々皆、政府と呼ばれる少数の個人の手中にあるからである。

大勢いるヨーロッパ人のなかのほんの数人の個人だ。彼らは我々を差し置いて、戦争

を起こしたのである。どの国の人々も、ノーという機会をもつことはなかった 80）。

ルソーやカントが18世紀に論じたのと同様に、ディキンソンも戦争は人々ではなく一握

りの政策決定者によって引き起こされたとしたのである 81）。同様に、著名な学者であり国

際連盟運動を率いた一人であるジェイムズ・ブライスも、少数の外交官が参戦を決めたこ

とを、以下のように批判していた。「どの国においても、戦争と平和について意思決定す

る地位にいる人は大変少数である…彼らがこのような判断をしなければ、戦争は起こらな

かったであろうに。」82）こうして道徳的議論においては、人々の意見に耳を傾けることな

く政策決定をする外交官や政治家らこそが、国際的な進歩の可能性を阻んでいるとされ

た 83）。

こうしたインターナショナリストらの議論は、大戦勃発以降、徐々に道徳的議論から機

構的議論へと変化していく。引き金となったのは、シルベストが指摘したとおり、1899年

と1907年のハーグ会議が「国際政治における国際法・仲裁・多国間機構への興味を刺激

した」からであったといえよう 84）。しかし、この変化をもたらしたより大きな要因は、戦

争勃発の衝撃と、それによって露呈した道徳的議論の脆さであったのである 85）。たとえば、

ローズ・ディキンソンは、世論に影響を与えることの困難さに失望し、多くの人々は「理

性ではなく感情に支配されている」86）と認めるようになる。1916年の『ヨーロピアン・

アナーキー』において、ディキンソンの強調点は国際体制にシフトしている。そこで彼は、

15世紀末以降の主権国家の起こり以来、国際政治には共有された法も共通の軍事力もな

い状態であったと論じた 87）。そのような状態では、どれほど道徳心が広がっても、各々の

国家が安全に感じられず、国際平和のための行為は増加しない 88）。この国際的な無政府

状態を戦争のおもな原因としたディキンソンは、その問題を解決するためには新たな国際
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機構、つまり国際連盟が必要であると論じたのである。こうしたアナーキーによる戦争説

明を皮切りとして、戦争と平和に関する機構的議論は、リベラル・インターナショナリス

トのあいだで活発になっていった 89）。

大戦中、国際連盟運動家らは、この道徳的議論から機構的議論への移行期にあったと

いえる。そのため、両方の視点を用いて、国際関係について論じていたのである。ディキ

ンソンなどの連盟運動家らは、人間の理性とそれがもたらす平和的役割について幻滅する

一方で、まだ世論への期待を完全に捨ててはいなかった。エンジェルが論じたように、も

し将来人々が教育を受け、十分な情報を得たならば、戦争を防ぐ役割を果たしうると考え

ていたのである 90）。国際連盟という新たな機構の創設は、アナーキーの問題を解決する

のみならず、人々が道徳的進歩を遂げるための助けともなりうるとした 91）。戦争は一部の

特権階級によって起こされるものであり、人々の理性によって、平和的世界が作られうる

という説明は下火になっていった。戦争の主原因は国際的な無政府状態にあるとされ、国

際機構の必要性が唱えられるようになる。こうした考えは、国際連盟創設を支持する議論

における前提条件となり、20世紀以降の国際関係思想の重要な礎の一つとなっていった

のである 92）。

７　結論

本稿では、国際連盟運動の起こりを、これまでの先行研究では明らかにされてこなかっ

た、短期と長期の両方の文脈で検討した。短期的には、連盟運動家らは、運動を組織する

のに十分なネットワークを保持していたといえる。彼らのネットワークは、共通の教育的

背景や組織的つながりによって、構成員を密接に結びつけていた 93）。さらに、運動家の

多くはリベラル・インターナショナリストであり、ヨーロッパにおける戦争に関する思想

の伝統を受け継いでいたのである。この知的伝統こそが、連盟運動の長期的な文脈の分析

に欠かせないものであった。先達と同様、多くの運動家らは道徳的観点から戦争に反対す

る一方、正しい戦争とそうでない戦争―侵略戦争は不正であり、平和のための集団的武力

行使は正当化しうる―を区別して考えていた。国際紛争の法的規制および戦争の構造的原

因に加え、彼らは世論を戦争防止機能の一つと捉えていたといえる。19世紀には平和運

動・国際的機構・国際会議が盛り上がったものの、ナショナリズム・全面戦争の時代に運

動家らが直面した問題は、先達のそれとは異なるものであった。新たな問題である欧州協

調の崩壊とナショナリズムの強まりに取り組むため、連盟運動家らは、国際連盟という国

際政治の新たな枠組みを考案したのであった。彼らの戦後構想は、ヨーロッパの知的伝統

に基づきながらも、20世紀初頭の国際状況によって形づけられていたといえる。
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このように国際連盟運動の知的伝統とネットワークの背景を分析すると、運動がまさに

国際社会の新体制出現の先駆けとして誕生・発展していったことが明らかになる 94）。古

い体制を戦争を引き起こす原因とみなし、新たな平和的国際社会を模索することによって、

国際連盟構想が広がり、大戦後の国際機構の樹立へとつながっていったのである。一方で、

本稿が考察したように、国際体制の変化は、新たな体制を描きながらも、これまでの伝統

を踏まえてこそ可能となるものであるといえよう。国際連盟運動家らの戦後構想もまた、

現代国際関係に影響を残しつつ、軍縮等を含めた昨今の問題に我々が取り組むためのヒン

トを与えているのではないであろうか。
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This article provides the neglected background of the League of Nations movement and of its 

thinking about the causes of war and the conditions of peace. Previous research about the 

movement have focused on its activity during the First World War and the inter-war period, despite 

the fact that the post-war plan emerged from an older European intellectual tradition. The study, 

therefore, contextualises the pro-League movement into this rich legacy by exploring two broader 

contexts: the pre-war backdrop to the evolution of the movement and the history of ideas about war 

and peace up to the eve of the Great War. In the pre-1914 period, the future pro-League activists 

already had networks of influence that became the basis of the movement. Even though they drew 

upon the intellectual legacy going back more than several centuries, the problems they faced 

differed from those of their predecessors – the breakdown of the Concert of Europe and the rise of 

nationalism. These problems led the pro-Leaguers to not only develop fresh perspectives on the 

causes of war, but also conclude that a new world order should be established. By revealing the 

background of the pro-League movement, this article introduces the deep intellectual foundation 

that shaped the evolution of the League and that still influences today’s international relations.


