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はじめに1. 

その測定尺度を開発することである。この間本稿の目的は，経済レジリエンス概念を定義し，

題意識の背後には，地域経済の成長力を再定義し，測定するという目的がある。それは，経済レ

エコノミック・ガーデニわれわれがもう少し射程の広い研究で取り組んでいる，ジリエンスが，

ング研究の有力な概念になるという期待があるからである。

6年の TheSmall Business Economy for Data Year 
いV

2005: A Report to the President (戸掛~ アメリカの中小企業白書)で，取り上げられた地

域経済発展の手法である。 Quello'and Toft (2006)は，

2 エコノミック・ガーデニングは，

1990年前後コロラド州リトルトンで実

施されたエコノミック・ガーデニングという新しい地域経済発展の手法を紹介した。彼らによれ

ば，従来の地域経済発展の主な手法は企業誘致であった。企業を誘致しようとする地域(自治体)

工場を建設させ，地域住民の雇用を確保しは，税制j優遇措置や土地の低価格貸与などを条件に，

ょうとする。

その手法は根本的な問題を抱えている。それは工場の撤退である。企業がグローパルしかし.

リトルトンその問題は避けることができない (Porter，1990)。最適な配置と調整を行う限り，

この問題はリトルトンの企業産業局長に就任した ChrisGibbonsは，もこの問題に直面した。t
e
、香
汗 エコノミッ経済発展のロジックを変えることでしか対応できないことを経験していた。それが，

マーケティング機能を提供することで成ク・ガーデニングコをあ
、、/
「る試みである。マーケティング機能を提供するからといって，

た。それは地域の中小企業に，l
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‘ー どんな会社長を促進させ k

'活性化させるほど成長するわけではない。でも地域を

|卜

そこで Gibbonsたちはガゼルと呼ぶ成長の第 2ステージにある企業に註目した(従業員規模

本稿は， JPSP科研費(課題番号17H02569)の助成を受けた研究成果の一部である。
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で 10-99人)。ガゼルにi事，地域の雇用を吸収する成長が期待できたからである。 Gibbonsた

ちは，ガゼルの経営幹部に企業成長のためのセミナーを開催した。そこでわかったのは，成長す

る企業は特徴がある，ということであったへ中小企業があれば経済成長が実現するというわけ

ではなく，地域の成長に資するタイプの企業があるのである(山本， 2010)。

観察される事実として，ガゼル企業が地域経済の成長に資することが示されたが，依然として，

なぜあるタイプの企業 主~~浪路r. ts経済成長に資するのか，それを説明する理論は自明

ではなL、。これまでのところ， ，ぞれを説明するために，どちらかと言えば，いわゆる力業による

大規模な回帰分析で，決定係数の高い変数を発見するアプローチが主流明~~~~amuro and 

Kobayashi， 2006)。

本稿も，地域間比較研究の有用性は十分理解しているので，それらの知見を援用して，いずれ，

それらの作業に着手する準備をしているが，ここでは経済レジリエンスの理論的な枠組みを開発

することが，エコノミック・ガーデニング研究には有効であると考えている。というのも，現在，

日本国の多くの地域が置かれている状況では，一般的な意味での経済成長を期待することはでき

ないからだ。むしろ，人口減という外的ショックに対応することを考えるのが有効だと予想され

るのである。今となっては，地域経済が再成長するという甘言は無責任だとみなすのが適当だと，

われわれは考えている。そんな地域には，回帰分析で識別された変数(成長に貢献するような要

因のことである)を導入することはもはやできないのだ。

もう少しストレートに問題提起すれば，企業誘致で経済成長が望めない地域ばかりだ，という

ことである。そういう地域はもはや縮退戦略を想定することが適当だが，それまではエコノミッ

ク・ガーデニングで経済を維持することだけが選択肢なのである。経済レジリエンス概念(と測

定)は，経済をどれだけ維持でき 副 ぜ み を提供できるだろう。
屯判的れ

ア←ー
それ故に，ここで議論する経済レジリエンスとは成長力ではなく，回復力を意味する。人口減

の局面では成長は生産性の向上以外にあり得ず，そのためには何らかの技術革新が求められる。

現在の日本国でもそれが必要なのは自明である。しかし，今の日本国の一部の地域では，技術革

/¥ / 新を求めることすら過剰である。東京や他の 200万規模の都市(とその周辺)以外で，技術革新

7"i-~':7'W Y も求めようにもそれは実用的ではないからだ。もはや人口 100万程度の規模の都市であっても，

II 

そういった生産性を向上させる企業や社会クラスは住まないからである CFlorida，2002 ; 2005)。

図 lは， 20日年の国勢調査の結果である。どこかで見たことがあるので，あんまり違和感の

ないグラフ形状であろう。東京は頭抜けているなとか，関東は集中しているなとか，意外と愛知

が頑張っているなとか，関西の没落はひどいなとか，北海道と福岡がこんなに人口多いのかとか，

そんな感想を持つだろう。

( 2) その時点では，他社から技術を取り込み，まずやってみよう，というタイプの企業が早く成長するこ
とがわかった。彼らは，企業の成長はメカニカル(予測可能)というよりも生物的(突然進化)だ，と

言っている (Quelloand Toft. 2006. p. 166)。
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ところが図 2をみれば，印象は全然違ってくる。図 2は，厚生労働省の日本の人口動態調査

(時系列)から作成した。国勢調査は 5年に一度なので，時系列のデータを並べる場合は，こち

らのデータが適当である。

この小さなページに日本の 47都道府県を 1960年から 20日年までまとめて掲載することは土

台無理なので，重要な論点だけを明示化するようにしてある。第 lに東京の位置づけである。第

2は，成長率である。そして第 3に，関東とそれ以外である。 1./
まず，東京が突出していることは図 1と同様である。しかし，そこから都違うのは，伸びてい

る関東園(神奈川，埼玉，千葉)とそれ以外とが区別できると考えられることだろう。都道府県
It (-:.〆

名の検の数字は，人口戸字~カッコ内，t:r' 1960 年から 2015 年までの人口の年平均成長率でおZ
/ 
みしいう.

高い成長率を示す地域 (.30以上)とほとんど伸びていない地域 (.01あたり)，そしてマイナス ー一一 一一一「

の地域が区別できるだろう。 .1J物が・;燃料

1995年以降の東京の伸びは驚異的である。大阪はその時完全に失政したことがわかるだろうO知女川田1安ω'3
神奈川は 1970年代から成長し続けているので.長洲県政に効果があつたのかもしれないと結論守二也壬斥ιいtモ'礼4恥判ν叶1事

4必長しぷ必」勺うになる仇 そ…う付問仇で引叩は…ま
7~'~<l ¥ 母俳¥.'!t.骨乍ト、川川『仏川品川げ(':引t幻1小屯

線があるdふ為らである(今となっては横浜のみである)0r地方の時代」を唱え周囲をのザ b ぃiいい町一_j_
が，地方に残ったのはその苦い思い出だけである。神奈川の成長は東京に出るのに便利だったか - - ← / 

% けである。

福岡から下は，関東とそれ以外の地域である。そこには本研究のインプリケーションがぴった

り当てはまるだろう(まだ規模は大きいが，北海道ももちろん当てはまる。成長率が絶望的だか

らである)。

11 
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図2人口動態調査による日本の都道府県別人口分布推計(1960年一2015年)

F

ヴ
/

こういった縮退を予定した方がいいような都市については，経済レジリエンスの確立が急務で

ある。欧州には人口 100万以下(というよりも人口 100万にも達するような大きな町がそもそも

少ない)で，完全に自立している地域が山のようにある。なぜ，こんな差がつくのだろうか。本

研究はこの問題を長期的には扱っている。ある地域の経済回復カを測定し，できれば構築し，そ

町制機能するよう骨命果によって貢献することを目指山る。その大きな諜題を構

成するで句出，経済レジリ与/ンスである。

レジりエシスが有用な概念だとはいえ，それは一方では汎用性も高く，生態学，材料工学，都

市工学，それに心理学はもとより，その合意の魅力度から音楽アルバムのタイトルにもなってき

た。中でもカナダのシンガーソングライター， Annabelle Chvostekはタイトルもそのまま Re-

silience (2008)で，メランコリックなメロディに載せて次のように歌う。

Heart， the resilience of heart 

Bash it to bits a fresh new start 

All the shattered pieces snap back together 

Hold it in your hands its soft as kid leather 

Hold it in your hands 

心の回復力

砕けた心は新しいスタート

II 11 
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散り散りになったすべての破片を集めて

子どもの肌のように柔らかな心をあなたの手で守ろう

それを離さぬよう ω

ここで描かれているのは打ちひしがれて，砕けた心(昨今のネット用語では， I折れる」だろ

うが)を復活させるレジリエンスである。このようなポピュラーソングの歌詞にも用いられると

いうことは， レジリエンスは，特段アカデミックでもサイエンティフィックでもない，普段の会

話でも使われている単語であると理解できそうである。

日本でもレジリエンスは， 20日年3月11日の東北地方太平洋沖地震で絶望的な被害を出した

東京電力の福島第一原子力発電所の事故で，現状への回復力を意味する言葉として安全学や防災

学で注目されるようになった概念(言葉)である。本稿と同様の問題意識で，日本経済をマクロ

から傭徹して， Iしなやかな成長」をレジリエンスで表現し， 日本経済の成長シフトを表現しよ

うとする主張もある(藤井， 2015;原因他， 2015)。それらは，現在の日本の経済状況を不況

(とは言わないまでも潜在的な成長率を達成できていないという思い込み)とみなし，再成長さ

せるためにレジリエンスを確保することが打開策として有効であることを強調する。

さらに近年では， I折れない心」などというような心理学っぽいテーマや， 自己啓発本読売たく

さん出版されている(枝慶， 2015;内田，2016)。その背景には，日本国の近年の労働環境をめ

ぐって「プラック」と呼ばれる会社で働くような，ネットやマスコミで特に話題になる劣悪な労

働環境や職場条件によって折れた心を復活させる技術や能力，あるいは耐性が求められていると

いう輔があるからかもしれない。4ういった環境条件に目 出向学時 対抗できる有力な概
{r. .......II~ ・ .. ( /1-1ν 

念だとみなされているのだろう。 -....f--庁 、 回1
本稿も，それらの既存研究と同様にレジリエンス概念が， 毎売力で

し，既存のそれ らF議論と異なるのは，その内容をき説点である。すなわち，そ刊うれLい、叶つ~t:..たこ議繍論

/y}件州払州が円ン巾極肘加附hす村m巾で引叩にこ雌で灯…ヱLニ;ニ:
噌令-:s.ιf;J，.弘-一寸一-，一一-一d一1"Jt-勾必t;:?l只日王連弓コ‘=号¢桝ヰ噂菊荊可R呼F陣亦苓考察字る京鳴司寄司あちコ苓容。本稿lはま. レジリエンスがL、

う回復力とは何か，何で測定す才Lばいいのかを検討するのである。

IL 

。要員2・ン レL・・'}テ11.

.，.~毛包しれy~'P~、戸

l ~tH 

そしてそのことは，どのように経済再生(厳密には，再生ではなく適度な衰退)に貢献するの 今IJ"'r!l-f ~初f

か理論的に検討するものである。ただし， 承来レジリエンスとは回復力のことである。したがっ I t，tl"占r;.，I • 

て，本稿は経済のレジリエンスを地域経済信成長力よりも，回復力として理解することを提案す I f;~'~内帯F作
るものである。そこで経済レジリエンズμ概念を提案し，その分析枠組みを開発するo lれ叫ム

この目的を達成するために，次の手順が有効だと考えている。第 1に，レジリエンスが何であ

(3) 歌詞の意味理解は難解すぎてとても手に負えなかったので， University of Missouri. Kansas City 
のMarkE. Parry教授に解読を依頼した。その際，主語をどう理解するかで， 4つの解釈可能性があ
ることを示唆された。誰が心をバラバラにするのか。誰が(何が)再スタートするのか。再スタートを
するために心をバラバラにしたのか。誰が心を再構築するのか，である。採用した解釈は，本稿の趣旨

に適していると考える，そのうちの一つである。他の可能性を排除するものではない。

わA、i旬、.1>'今r':

11 
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り，どのように議論されてきたのか確認することである (II.レジリエンスの級われ方)。この

作業によって， レジリエンス概念に必要な要素が特定できるだろう。結論的に言うならば，耐性

と回復力である。それを受けて，経済レジリエンスを定義する (ill.経済レジリエンスの測定尺

度)。経済レジリエンスは，本研究にユニークな概念であり，それ故に，周辺科学で援用されて

いるレジリエンス概念とは，同じではない。

たとえば都市工学(閥災科学)でβ，外的ショックに対する耐性を非常に重視するが，経済レ
か /正

ジリエンスでは， j'れを測定でき/-11そしても，そのコンテンツが何かを特定することは，なかな

か難しい。本稿ゼ紹介する先行商究では，たしかに外的ショッ7に耐えられる自治体(の産業構

-~~ ~ '¥_ 
造)があるが，ではその自治体がそうでないところと，どこカ抱 っか， lfiだ全く不明なのである。メ"7'，(. 

たぶん，企業聞の結びつきの強さ，を想定できるのだろうが，/どうであれば結び付きが強いかは，
/ 

まだ全然わからないのだ。このあたりが，次の諜題になる (N.これからの課題)。それ故に，

最後に，これからの作業を明確にして，それを達成すればなにがどうわかるのか，その展望を示

そう。

/ 

ll. レジリエンスの扱われ方 袴((作)
/勾 ，_l{t'~ι 

稿) / 、γ___.
本論 は，経済レジリエンス概念を測定する尺度を開発することが目的である。経済レジリエ

ンス吟 るから，他のディシプリンで用いられている均 とは異なるし，俊弘之主 み っている。

~..， """'~ _:.I-，.. irl'1l.，v....J.，:，o~n+_.;..I-:f::._ _ '. L-_， t ~ _'...L. ~ ::"" -/ - JI.. 

ミ/乏のぷうな一般的な意味を持つコンセプトをアカデミハックな文脈で採用する場合は，概念定義と

才や下 剖 定義が必要である。本稿の定義は，後述するとして，さしあたってこの概念が有力な研究領

域 いくつか確認しておこう。

，7約一

それらは，生態学，材料工学(物性)，都市工学(防災)，それに心理学である(工学は少し違っ

て，外的ショックへの耐性も含めている。変形しなさ加減を含めてレジリエンスと考えるようで

ある)。そのどれもが，現状への復帰力，回復力を意味している。とはいっても本稿はそれらた
:fMf  

くさんの議論を眺めて，多岐にわたる概念定義を整理したり，統合したりする「お事告劫論文」

bll崎， 201h では仇本稿凶ずしも その限りで同いがJ しろ， ふ 吟 済の回復力

は本稿の提案する方法で可能となる，という特 で?る研究を目指している。

1 生態学の川エンス か / ルピ
レジリエンスが構成概念 化om主 主して科学研究}ヂ いられたの比生鮮である(古

田・菅野， 2016)。なかでも 表的可制期の研究は Ho1ling(1973)で.彼はレジリエンスをシス
、一:T.::.~ _ _ . _ .~~ !-:t'~ 

テムの粘り強さ (persistence)で測定することを提案事 る。彼は，絶命する種とそうではない

種あることを指摘する。この差を生み出すのがレジリエンスである。彼の定義では，変化や撹乱

を吸収し，状態変数間(システム要素のつながり方)を同じ関係に維持する能力である。

ここで注意しなければならないのは，システム内状態変数が同じ関係を維持することは安定性

|し

|卜
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ではないことである。システムの安定性はレジリエンスの条件ではないのである。物理学のオー/

ソドックスな理解では，システムの安定性は入力に対して定常値として o(ゼロ)を出力する，ど J ニ

暮 』定義される(井村， 2000)。理論的には，システムが安定性するときは，再生が起こる最小

ρ密度が仮定されている。たとえば，オオカミと鹿がいたとき.鹿の頭数が安定するのは，1)

/ 捕食者の機能的応答， 2)捕食者の非ランダム的攻撃， 3)最小の捕食密度によって決まる。今オ

オカミが攻撃パターンを変えない限り，鹿とオオカミの頭数には平衡を安定させる引力が存在す

るという。安定性とは，システム内要素の修正を認めるのである。あくまでも出力の問題なので

-i戸。〆

./ 

守宮仏

(~'MO 

ー絶方， レジリエンスは，システム内の要素関係の持続性，状態変数，運転変数，およびパラメー

タの変化を吸収する能力の尺度である。この定義では，復元力がシステムの特性であり，存続し

続けるか，または消滅するかの確率を知ることが目的となる。 Holling(1973)は， レジリエン

スを 4段階のサイクルで考えることを提案する。それは適応サイクルと呼ばれ，解放 (release)，

再編 (reorganization)，利用 (exploitation)，そして維持 (conservation)からなる。システ

ムが厳格すぎて維持が強力であれば硬直性の民 (rigiditytrap)に陥るし，再編にしくじると今

度は窮乏の民 (povertytrap)に陥る。この議論は，カオスの淵と呼ばれ，臨界状態の有効性

(イノベーション頻度が高いという特性がある)を議論するときにしばしば用いられる (Brown

and Eisenhardt， 1989)。

話 会 レジリエンスはシステムがー時的な撹乱の後でも平衡状態に戻る能力のことである。最

小の変動でより速く復帰すると，安定しているとなる。この定義では，安定性がシステムの特性

/ 
であり，特定の状態の周Eの変動の程度を抑えることが目的になる。ということは，システムに

弾力性があり，外的ぷ ックを受けて変動するような場合は，安定性が低いことになる。これが

レジリエンスと安定性の違いである。

II 

2.材料工学のレジリエンス

材料工学(物性)では，材料工学は材料強度学とも呼ばれ，物質が破壊するまでの挙動(変化

の量と質)を分析する学問であ長 Jm年関西電力海南発電所3号機破損事故， 1985年日本

航空 123便墜議事故， 1994年ノースウエスト航空エンジン脱落事故， 1995年兵庫県南部地震阪

神高速道路倒嬢，同年高速増殖炉もんじゅナトリウム流出事故， 1999年 H-IIロケット 8号機事

故などは，金属疲労を原因とする事故である。このようなとき，材料工学は物質がどのように破

壊に至ったかを分析することができる。この金属疲労とは，外的な力が継続的に加わることで物

質が本来の強度を低下させる現象のことを言う。強度を保持できなくなった物質は破援する(破

断応力)。材料工学のいう，物質が破壊するまでの挙動とは，弾性変形(弾性域)と塑性変形

(4) 物理学や材料工学ではまかり間違っても「質」などというコンセプトは用いないが，ここでは経営学
的な理解を促進するための造語予舎者。変化の量とは，単位応力に対するひずみ度の大きさ，変化の質

とは関数違い(図2では弾性域i塑性域での変化の量の違L、)を意味している。

J2そ，
/ 

IL 
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応力

弾性減; 塑性域

破断応力

ひずみ度

図3 単純化した材料の応力ひずみ曲線概念図

(塑性域)の合成からなる(図 3)。弾性変形とは，荷重がかかっている間だけ変化することで，

塑性変形は，変化がそのまま維持されて元に戻らなくなることをいう。

図3は，もっとも単純化した物質の塑性挙動である。塑性挙動は，応力とひずみ度によ勺て表

すことができる。応力とは，物質に外部から加わる力(荷重)を，物質内部でどれだけ受けてい

るか示す値のことである。具体的には，荷重を物質の断面積で割ることで求められる(応力=荷

重/断面積)。材料一単位当たりで，どれだけ荷重を受けているかを表している。一方，ひずみ

度とは，物質の変形の程度である。

材料工学では，レジリエンスは弾性変形に関連して定義される。これは外的な力(荷重)が加

わって変形した物質が，その力を除くと元に戻る，この変形が弾性変形である。レジリエンスは，

この弾性変形を生み出す力(矯正力の源)のことである。

3.都市工学のレジリヱンス

都市工学(防災科学)では， 2012 (平成 25)年 12月， i強くしなやかな国民生活の実現を図

るための防災・減災等に資する国土強靭化基本法」の施行の後，翌20日(平成26)年6月には，

|し

国土強靭化基本計画が閣議決定されたこともあって，防災都市化への制度的根拠が整ったようで ，. ./" 

ある。それ受けて，東海工業地帯の防災水準を強化し，分散型の経済復興計画の下，地方都市を ぞ日うμ主n、7村 Fい
'一一一 ぺ 旬、111-:..".

活性化させる。省エネ，耐震技術で世界ーを誇る日本はこのようにして再生する だ括べ藤井， -_ー---ー
2012)争4，665飢 000万円の国土強靭化関連予算が計上さilYe2oi"3 If:lt函議内 このを皮切り

に， 2018 (平成 30)年度の概算要求では， 4兆 5，959}億 5，200万円(うち公共事業関連に 3兆

8，6~1 億 4，100 万円である)にまで遣する。そこに学識有識者会議「ナショナル・レジリエンス

(減災・防災)懇談会」なる支援団体が加わって，この領域は景気のいいことこの上なしである。

国土強靭化基本計画では， 5つの主要プログラムが想定されている。第 1は，大都市での建物・

交通施設等の複合的・大規模倒壊や住宅密集地における火災による死傷者の発生を回避すること

である。第 2は，広域にわたる大規模津波や大規模な水害・土砂災害等による多数の死傷者の発

生を回避することである。第3に，情報伝達の不備等による避難行動の遅れ等による多数の死傷

lド
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活動レベル

通常のレベルトーー

Y7iZ11: 
ショック耐性

時間

外的ショック

図4 災害科学が想定するレジリエンス概念図

者の発生を回避することである。第4には，救助・救急，医療活動等の機能不全を回避すること

であり，最後，第5として，大規模自然災害発生直後であっても，生活・経済活動を機能不全に

陥らせないこと(エネルギー供給を停止させないこと，食料等の安定的供給の維持，そして交通

ネットワーク，サプライチェーンの寸断回避が含まれる)である(内閣官房国土強靭化推進室，

2017)臼〉。

図4は災害科学が想定するレジリエンスの概念図である。国土強靭化基本計画の 5つの主要プ

ログラムが想定する減災・防災はこのモデルである。図 2のモデルは，時間の経過と活動レベル

の関係を示している。活動レベルとは，何を想定しでもいいのだが，普段の生活，普段の交通量.

普段の工場稼働率，普段の山手線の運行量などであ神 常レベJ併 し山の杭それであ

る。外的ショックというのは，災害である。災害が起こると，たとえば，山手線は運行量を減ら

すだろう。災害が起こると工場の稼働率は下がるだろう。それが外的ショックで表されている。

外的ショックの後は， 3つの曲線が描かれている。実線は活動レベルの下がり具合があまり大

きくなく，通常レベルへの復帰も早いことがわかる。一点鎖線は， レベルの下がり方が一番大き

し通常レベルへの復帰も時聞がかかっている。点線は，それらの中間である。

この時，活動レベルの下がり具合が少ないことをショック耐性，復帰速度を回復力と呼ぶ。ショッ

ク耐性は，防災の強度を意味している。材料工学でいうならば，弾性変形にあたるだろう。回復

力はもちろんレジリエンスであるが，回復力の遅れは塑性変形的なアイディアになるだろう。す

な杭 破壊された地域がそのま出 向千 終 だからで仏

この領域では(ナショナル・)レジリエンスは，強靭化であると考えられている。それは，第

(5) とはいえ，ナショナル・レジリエンス(防災・滅災)懇談会(第 38図)議事概要 (2018年 1月10

日開催)では， r国土強靭化基本計画の見直しにあたっては，定量的な評価をきちんと行うプロセスを

構築することが非常に重要である。国家経済への甚大な影響が発生するかどうかは，国土強靭化施策や

. t復興事業が十分に行われるかどうかに大きく依存しており，これらの事業が十分に行われないことが，

z下( 国土強靭化にとっての最大のリスクといえるJ(藤井座長ワーキンググループ全体総括)，という中身の

→ム」一一加、結論百ち返 ，お寒い限りである o~、ったい 38 回も学識有識者が雁首揃えて何やってんだか。
/ 御用学者と呼ばれ石のも宜なるかなである。

必
/

li 
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〔防災・滅災)の検討範囲

(基本的な考え方)
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(出典:内閣官房資料， http・ffwww.bousai.go.jpfkaigirepfhakushofh25fzuhyofzu

hyoOl_03_51.htm， 2018年 1月14日アクセス)

図5 ナショナル・レジリエンス(防災科学)の基本的な考え方概念図

そして第 3にすぐに回復する， (たlに致命傷を受けないこと，第 2に被害を最小化すること，

めの潜在資源の有効な配置:執筆者注)として定義される。

その内容は，図5がその概念図である。防災基本計画と国土形成計画がその検討範囲であり，

そして分野別計画で構成される。現在は，社会資本整備重点計画，食料・農業・農村基本計画，

エネルギー基本計画の 3つが進行中である。

レジリエンスと「備えあれば患いなしJ(通常方法と呼ぶ)防災科学における(ナショナル・)

冗長性や柔軟性をどの程度準備するかである。冗長性とは準備の質を多犠にしてお

ここでも材料科学同様，質という概念は防災科学には存在できないが，準備の種
/ー¥

類を増やすことだと考えておこる ω jたとえば，避難ルートを拡げるのではなくて，複数のルー./ρ 

トを準備するというようなことである。もっとも，

との違いは，

くことである。

レジリエンスについては何も語っこの図 5は，

これは単に，防災計画と国土形成計画を分科ていないことは，明記しておいた方がいいだろう。

と言っというだけのことである。備えあれば患いなし，会からのアイディアを集めて実行する.

この程度のことはナショ

もっと具一度でも防災を考えた人であれば，

体的でフィージビリティのあるアイディアが出せるだろう。土木学会ではもっとサイエンティフィッ

これをレジリエンスと呼ぷのは土台無理があるし，

ナル・レジリエンスなどとアジテートしなくても，

ているだけである。

11 

その差は歴然である

(6) 通常，科学的であればあるほど量(数)によって分析寺総るので，質を議論することはない。災害に

対する冗長性も，安全在庫を増やすことで対応できると える。たとえば，地震に備えて重機の在庫を

100台確保しておくことを冗長にするというのは 300ぎに増やしておくことになる。その考え方は次の

ようになる。通常地震で在庫80台が破壊されるとすると， 100台あれば 20台が残ることになる。レジ

リエンスが必要になるのは，想定外地震が起きた時である。そのときは 100台以上が破壊されるが，こ

れが多ければ多いほど (300台もあればという意味で，これが冗長性である)，使える在庫が残る確率

が高くなる，と考えるのである。

(高橋他， 2014;畠山他，クでフィージプルな提言がされているだけに，

II 
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2014)。

4.心理学的レジリエンス

現代では， レジリエンスは心理学のユニークなコンセプトと思われているほど，それに関する

研究が盛んである。特に，いじめの横行，やりがいのない仕事，プラック職場， SNSなどの生

き抜く暇のない人間関係，そういった各種ハラスメントに対抗できるのは，心理の変容が有力だ

.つ ザ
と考えられているからだろっ 一一。要する1:，心の持ちょうが変われば，いじめに対抗もできるし，

ブラック職場も離職できるし， SNSもリセットできるはずだと考えているのである。もっとも，

心理学的レジリエンスの伝統としては，対抗するとか対処するというよりも適応 (adaptation)

概念が用いられることが一般的である。

心理学におけるレジリエンスは発達心理学で開発された概念である。この場合の環境とは，成

長に影響する周囲の取り巻きのことを意味する(ただし，親のように支配的に影響する要因はあ

るので取り巻き一般ではない)。発達心理学は子供の成長と環境への適応を研究することが特徴
zお'

である。レジリエンス研究は， Murphy (1974) ~，。 精神分析クリニックにおいて臨床検査を行
、哨

う中で，子供の環境適応にそれぞれの特徴があることを指摘したことに始まる。

Gramezy (1985)は， もう少しフォーカスを定めて統合失調症の調査を行い，患者によって回

復に大きな差があることを発見し，そこに理論的課題(なぜそんな差が生まれるか)があること

を見出した。そこでの知見は，患者の背景要因の差であった。そこから，統合失調症の発症リス

クについて発達心理学的な研究を始めた。つまり，統合失調症の母親を持つ子供と，それ以外の

精神疾患のある母親を持つ子供との比較研究である。そこでは深刻なストレスがあるにもかかわ

らず，社会的に適応力がある子供たちがいることが観察されぬ

ここから容易に推察できるだろうが，このように考えると心理学におけるレジリエンスとは，

悪状況(リスクがあるとか不幸な状況とか逆境などである)でも心理的安定性(ポジティプな姿

勢)を実現する能力である。適応パターンと呼ぶこともある(庄司， 2009)。

心理学では，問題が発生する要因と問題の発生を防ぐ要因を特定することが支配的な研究アプ

ローチになる。つまり，レジリエンス(ストレス耐性)を実現する要因があるのかないのか，あ

るとすればそれは何か(これが因子と呼ばれる)を発見することなのである。

心理学においてレジリエンスと適応は全く異なる概念である。適応は，環境に順応することで

ある。それは心理的には極めて重要な達成課題で，環境に順応しているから不安や葛藤がない状

態を意味する。ここでのレジリエンスは順応することではなくて，どちらかといえば防御法と考

えられる (Rutter，1985)。すなわち，環境負荷に対処し (copewith)，働きかけ (adjustment)，

非脆弱性(invulnera bili ty )をつくりだすことなのである。

(7) 各種ハラスメントという言い方は，ハラスメントには種類があるが，そのメカニズムは同じ構造をと

る，と考えていることによる。定義と内容は，安冨・本傑 (2007)に依っている。

(8) この能力は当初はレジリエンスではなくて.invulnerabi1ityと言われていた (Anthony，1987)。

IL 

11 
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m.経済レジリエンスの測定尺度

ドv/.，
ここまでレジリエンス概念が用いられている主要研究領域で，それが何とどう違うのかを母子

してきた。それらは，耐性 Ctolerance)や回復力 Crecovery)を含んだ概念であった。興味深

いのは，それぞれの領域:;t:~ レジリエンス概念を用いなくても説明可能な現象であるにもかかわ

らず，それを採用す 七 とである。一般的に，新しい言葉は新しい現象をつくりだすヘ生態学

も材料工学も災害科学も心理学ι既存の概念(言葉)ではうまくとらえきれない現象を説明す

るためにレジリエンス概念を開発したと考えられが 。レジリエンスでいえば，単に備えあれ

ば患いなし(適応と順応)というだけでなく，冗長性や柔軟な対応，それから素早い現状への復

帰である。こういったことが現象として現れたならば，おそらく，回復力や復活力などの新しい

概念をつくりだす方が適当である。

経済成果についても同様である。経済学におけるレジリエンス概念の援用は， Holling (1974) 

の生態学研究からである。開発経済学は生態変化を測定するので，生態学との連携がとても強い

からである。しかし，開発経済学にレジリエンス概念が援用され始めたのは 1995年頃である

CFarber. 1995; Norton， 1995)。それ以前は経済の持続可能性 Csustainabili ty )や持続可能な

成長がそこでの主流であった CTisdell.1988; Solow， 1991)。ここまでの理解と同様，経済学で

もレジリエンスと持続可能性がどのように異なるのかを検討して，測定尺度を考えよう。

1.持続可能性

持続可能性は改めて取り上げるまでもなく， ~成長の限界」をきっかけとする CMeadows

(組合，1972)。そこでは，このままの成長を続けたら，人口，食糧，資源，汚染などが深刻な問

題を引き起こし， 100年以内に制御不可能な危機に陥る可能性があることを，定量データを用い

て警告された。それらは主に，枯渇性資源の有限性を前提に議論が組み立てられていた。経済学

/ 、 的には，世代聞の消費可能性の配分の公平性に関する問題として定式化できる。

f油ちL_
l/ '~:l ‘'---l現世代が有限の石油などを消費し尽くしてしまうと，将来世代の経済活動が制約され，彼らの

I 効用を減じてしまうことになる。このような資源利用の不公平さはどのように解決できるのか，

，h

・，
S
/
/
 

J

m

J

一
/

つまり，どのように有限資源の配分を行えば，世代聞の不公平さが均衡するか，という問題とし

て定式化された。

( 9) 古くは Austin(1962)であろうが，ここでの意味とは少し違っている。彼の発語内行為(i1locution-
aryact)とは， I言うことで何かを行う」ことであるし，理論的には真偽命題でない発話があることを

示すための概念である。ここでの意味は，構造としては同値であるが，現象自体は存在していたがそれ

を表現するのに適する言葉がなかった，という事態を示そうとしている。花粉症の症状(アレルギ一反

応)はずっと普からあったが，社会的に認知されるようになったのは，農林水産省を中心とする「スギ

花粉症に関する関係省庁担当者連絡会議」が 1990年度に設置されてからである。
(10) 開発というと新たにっくりだしたというような意味がありそうだが，ここではもともとあった言葉で

も，新しい場所で採用したことをもって開発と呼んでいる。漸 しい意味の発見戸言ってもいい。

れは94N4支1事IcF会

f 
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もともとのレポートでは.経済成長を諦め，消費を減らして生活レベルを今よりも低い水準で

満足するよう，社会を均衡させることが提案された。当初の持続可能性は，消費を削減すること

で実現することだと考えられる。

このロジックは故のないわけではない。すなわち，枯渇性資源(地球上に分布する資源の量に

限りがある。もう増えないという意味で再生不可能と考えられる)なのだから，使い続ければ，

消耗してしまうので，消費を抑えようというアイディアである。ただし，これは枯渇するまでの

時聞を延ばすだけで，根本的な解決にはならない。要するに，時聞がかかれば有限な資源は底を

つくのだ。

もちろん，当初から批判・反論も多くあったが.近年 Lomborg(2012)が，その予測がいか

に外れたのかを要約している。彼によれば，ローマクラブレポートは，世界システムを動かす人

間の，何かを発見し，技術を革新していく能力を見落としていた，と結論づける。すなわち，技

術進歩による内生的成長である (Romer，1986; 1995)。既存の経済成長論が，主に外生的な要因

/ 

を重視しているのであるから，ローマクラブ流の成長限界論に反論できないことは明白である。← (俳)仇司T噺勾

成長は外部の資源の配置によって決まるからである。 / _- '1~~;:(和、--，制 tJ<.

それに対して，内生的成長論は，資本の蓄積が成長の要因になることを明らかにしチ 論点は， 1 32CZUW7 
情報が非競合的な資源であるとみなすことである。知識は多重利用が可能なのであるLこの時点 」 ノ

で，資源の効率的な配ゅの想定が不要になる。このような資源が社会全体に普及する (spi1l-

overなので漏れ出すとZまった方がいいだろうが)ことで，技術開発の効率性が高まるのである。

教育や訓練によって矧働者が知識を身につけると，それは追加コストなく多重利用できるので，

労働資源の追加単位コストが低下する収穫逓増が実現するというわけである (Romer，1986)。

つまり，資源の新しい組み合わせを可能とする人聞の能力がある限り，成長には限界はないこと

を示したのである。

経済レジリエンス論と経済持続可能性論あるいは内的成長論の違いは，何よりも論点

(agendaとしておこう)が異なることである。経済持続可能性論も内的成長論も成長を目的と
1". / 

している 忌金呈品五z-経済レジリエンス論は.成長ではなくて，耐性や回復力を問題とする。成

長はレジリェらスにとって必要条件ではなゆ 。経済レジリエンスは，ある特定的な地域が経

済的なショックから回復する潜在力として定義されるからである。

2.経済レジリエンス尺度の開発

ここまでの議論から，経済レジリエンスはできれば，新しい測定尺度を持った方がいいことが

指摘できるだろう。経済持続可能性論や内生的成長論と同じ概念であれば，それらの尺度を使わ

ない手はないが，異なるのであれば新しい，せめて何かを修正した尺度があった方が適当である。

(11) 成長は， 2時点問にポジティプな差があることで定義されるので，レジリエンスもその差を重視する。
ー「厳密には，レジリエンスも成長が必要条件である。ただし，そのうえで違いがあるというのであれば，

最初の時点で達成していた水準以上の回復を目指さなくてもいいことが指摘できるだろう。

11 
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さらに，もう一つの問題は，フィージビリティがあるかどうかである。経済学と違ってディシプ

リンとなる理論が経営学にはほとんどないので，理論研究が成立しづらい。ほとんどの経営学研

究比アプライド科学 品 伴打刀 である。たとえば，消費者行動論は心理学の応用である

し，近年では複雑ネットワータ論に基づく定式化をする。マーケティングの市場競争構造モデル

は経済合理性を仮定して統計技術省E競い合う。製品開発論は設計論カlら理論を援用している。そ
で1;'f17~ を+干

の意味からも，公的に利用できるデータる捕相本ことが最優先の謀題iこなるのだ。

b苧香尺度開発の条件として，次の 3つを指摘することができるだろう。第 lに，それがレジ

リエンスの定義と構成論理として整合的かということである(構成概念妥当性)。ここでは.耐

性と回復力の 2つが重要である。耐性と回復力を意味する変数を特定することが課題になる。有

力な方法は，サーベイ調査で，複数の項目(アイテムと呼ばれる質問そのものと考えてよL、)を

測定し，それらを因子分析によって集約することである。ただしこの方法は.経験的に合理的

(のようだ)ということであって，理論と整合的かどうかは恋意的にしか示唆できなL、。だから

差し当たっては不採用である (Wielandand Wallenburg， 2013)。

第2に，存在するデータによって示せることである。経営学では理論研究があまり妥当しない

ことだけでなく，データによって示させることで，実践上の課題を指摘できるからである。われ

-~-、 われは，地域経済/経済レジリエンスを測定することで，その地域が再活性化することを目指し出刊一!主芯立玄工工::::酪;;:酪望理酪…一……霊捻蜘吋一一念牡吋一一上瑚蛾明開鵬閉一…発荊胴抑可哨覗官能Eな叫変獄…数齢抑…一を械揃操桝作1判怜Lロ乏百柑iU?jFiも糾り /l胡瑚染綿蚕 ずず許d乙二夕を分析することで， 生み出されるメ刈カニゴズム崎を特慨定す材るこ日とまれで可哨能に凶な
t リz奇}河写.問£同乃>. ρ fγ/ヴy 
川代乍 る簡明 命，.r/巧付、も6ヲb

f そLて第 3に，経済じジリエンスが予測可能性を持つことである (Ritzer，1996)。ここでい

う予測可能性は，将来起こることを見極めるという意味ではない。 Ritzer(1996)の意味での予

測可能性は，時空間での再現性のことである。彼は，マクドナルドの例をしばしば挙げて説明す

II 

るので，それに倣えば，ビッグマックの空間的再現性としては，サンフランシスコでもシャーロッ

ツビルでも，コペンハーゲンでもプラッセルでも同じ味， 量が期待できるという意味である。時

間的再現性としては， 1985年のビッグマックと 2016年のビッグマックは，同じ味，同じ量が期

待できるという意味であが 吋 つまり，その尺度で，地域間比較，時点間比較ができることで
一¥

ある。

3.経済レジリエンス測定尺度の例

そのために，われわれが先行的に行った分析を例示しよう。山本 (2017)は，地方都市の経済

レジリエンスを測定するために，商業統計，工業統計を使って，尺度開発を行った。既存データ

(12) もちろん，世界の都市聞で，そして 1985年のビッグマックと 2016年のそれは，味と量ともに違って
いる。それはレシピが同じであっても，素材の差，温度の差，調理場所の差が， ピックマックという商
品のどこかに現れるからである。マクドナルド社がどれだけ厳格な管理をしても，差がでることはあり

得る。しかし，それであっても，われわれは，それらを踏まえても，事実上ビッグマックは同じ程度の
味がし，満腹感も同様であることを期待しているだろう。

IL 
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を用いていることで，条件2はクリアしている。

そこでの問題意識は，世界金融恐慌 2007-2008(日本国ではリーマンショックと呼ばれる)で，

日本国の各都市が受けた外的ショックとそこからの回復度によって，経済レジリエンスを測定す

ることであった。外的ショックに対する経済の落ち込み具合(耐性)と回復速度(ショック前ま

での水準への復帰の程度)を測定しているので，条件 lもクリアしていると考えられるω。そ

して少なくとも， 日本国では地域間比較を行っているので，条件3もクリアしている。

まず. 3つのモデルを想定する。均衡回復型レジリエンス，生態系的レジリエンス， そして進

化型レジリエンスである (図的。 これらは， その地域がどのような経済レジリエンスを持って

いるか，特定するためのモデルである。経済レジリエンス程度の判定基準と考えてもいいだろう。

(1)均衡回復型レジリエンスは， ショック前の成長経路に回復することが判定基準である。 (2)生態

系的レジリエンスは， ショック後に，成長経路が異なることが特徴である。生態系は，どのよう

に回復するかわからないので，複数の回復成長経腕想定するのが一般的である。 / (2)は，従

来よりも高速な成長経路を描いているが， そうでなく，成長率が従来よりも下回ることもあり得

る。 この場合， その都市は生態系的レジリエンスを持っていることになる。そして最後は，進化

完全に従来の成長経路と異

なるレベルで復活することである。ゼロベースでの成長や戦争で都市が完全に破壊されたような

型レジリエンスである。 これは，外的ショックから回復するときに，

場合に観察される可能性がある。

の判定基準を採用している。

産出量

(経済成果)

外的ショック / 
...-7 

一一一一
時間

ここでは，進化型レジリエンスは想定しにくいので，

産出量

(経済成果)

外的ショック /./ 

一一一一
f"-

産出量

(経済成果)

時間

前の二つ

時間

(1) 均衡回復型レジリエンス (2) 生態系的レジリエンス (3) 進化型レジリエンス

プ¥ 函6・・・フイ先ι併 6弘、しいIJ't-Y1叫称略.l呂
志t寸 ~I

斗_.-_._~駒衡回復型レジリエンスを推定する尺度として，耐性と回復量を推定した。耐性は，経済の落

ち込み具合である。 2009年の工業産出高が 2007年の何%かで測定した。回復力は. 2013年の工

業産出高が 2007年の何%かで測定した。均衡回復型レジリエンスの推定手順をまとめると表 1

になる。

(13) 山本 (2017)で測定したのは.2007年水準までの回復の程度(比率)であるので，厳密には回復速

度ではない。速度であれば.2007年水準まで回復するのにかかる時間を推定しなければならない。こ

の問題も含めて，後述する。

IL 
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表1 均衡回復型経済レジリヱンスの測定尺度とアイテム

概念 1) 尺 度 アイテム 判定基準
』 什一

2009年工業生産高/2007年工業生産高
100%以上:頑健

耐性 工業・消費変化度
100%未満:敏感

2013年工業生産高/2007年工業生産高
100%以上:回復

100%未満:停滞
L -

第 2に，生態系的レジリエンスを推定する手法として，各市の経済状態を推定した。具体的に

は， 2003年から 2007年までを第 l期(安定的な成長をしていた時期)， 2007年から 2009年を第

2期(リーマンショックが一番大きかった期間)，そして 2009年から 2013年を第 3期(アベノ

ミクスによる成長経路の発現)と措定した。

それぞれの期間で工業生産高の年平均変化を測定し，第2期が第 1期に比べてどれだけ大きい

かで，その都市の耐性(ここでは頑健性と概念化している)が特定できる。それはリーマンショッ

クの影響が軽微であったことを意味している。一方，第3期の数値が第 1期よりも大きい場合に，

生態系的レジリエンスがあると解釈した。表2が，ここまでの手順をまとめた一覧である。

表2 生態系的レジリヱンスの測定尺度とアイテム

尺 度

工業・消費変化度

アイテム

第2期工業生産高/第1期工業生産高

工業・消費変化度 第3期工業生産高/第 l期工業生産高

これらの分析のために用いたデータは工業統計と商業統計である。データは，これらの期間に

ついて工業統計と商業統計を， 2013年に存在し両統計表に記載されている 813都市について集

めた。これらの分析結果，以下の結果を得た(表3)。

表3 経済レジリエンスがある都市

一
頑健かっ回復，経済 敏感かっ回復，経済

レジリエンスがある レジリエンスがある

少数の産業に特化した都市 白岡市，土佐市，宗像市 大崎市，太田市.高梁市，唐津市 |

3つ以上の産業を持つ都市 登別市
日高市，能美市，あわら市，加西

市，真庭市

不明 なし 廿日市市

(出典:山本 (2017)，表2を一部修正)

(14) ここで回復力jま，生態系的レジリエンスがあるかどうかで判断している。それ放に.判定基準である，

ーと吋のは 准鯨的レジリエンヵゆる，と輯七長短る o~略 しているのは，表のサイズが小さい
からである。なし，についても旬'様である。 \I ~t .a宇 2巧 l ，τ / 

---t' /'-
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IV. これからの鰻題

本稿では，経済レジリエンスの測定尺度を開発することを課題とした。いくつかのディシプリ

ンで採用されているレジリエンス概念の特徴を検討し，耐性と回復力によって特定化することが

一般的であることを理解した。それを用いてわれわれが先行的に行った経済レジリエンスの測定

尺度について例を挙げ，一部適合する尺度であることを確認した。とはいえ，その測定はデータ

のアベイラビリティを優先したこともあって，十全な測定尺度とは言いづらいことは認めなけれ

ばならなL、。問題点は以下の 3つである。

第 lに，経済レジリエンス尺度の構成概念妥当性の検討である。経済レジリエンスが，耐性と

回復力で構成されていることに信頼性があるかどうかである。マーケティング調査でしばしば用

いられるサーベイの場合は，複数のアイテムについてクロンパックのαを計算することで妥当と
手i広 ，

することが多L、。ここでもクロンパックのαにあたる信頼性検討実数カ必、要であろう。第2に耐

性について測定尺度が必要である。耐性とは，外的ショックに対してどれだけ落ち込むかである

ので，何らかの基準を措定し，そこからの草離程度を計算することが適当だろう。となると，先

行的に行った生態系的レジリエンスの測定に用いた各期の年平均工業生産高よりも，理論上の成

長経路を推定することが有効であろう。

最後に，第3として，ここで議論した尺度が，実際の都市経横では何を示しているのか，その
，守事1111-

コンテンツと構造を特定化することが課題である。それl為(tiぜその都市は，耐性があるのか，

回復力があるのか，というメカニズムを特定することなの刃包る。その点について，われわれは

すでに，各都市(基礎自治体)の財務状況についての報告書をまとめ，データベースを構築しつ

つある。それをできるだけ早く確立し，そしてそれをもって，現地に訪問し，コンテンツのある

経済レジリエンスを確立することを次の課題とする。
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