














『ブルシット・ジョブ クソどうでもいい仕事の理論』Ｄavid Graeber 著 

序章 ブルシット・ジョブ現象について 

・ジョン・メイナード・ケインズの予測 

 ２０世紀までに、イギリスやアメリカのような国々では、テクノロジーの進歩によって週

十五時間労働が達成されるだろう。 

→テクノロジーの観点からすれば達成可能だが、ユートピアに終わってしまった 

 

・産業構造の変化 

 工業・農業部門の減少 

 サービス業とりわけ管理部門の膨張 

         →金融サービス・テレマーケティング・企業法務・人材管理・広報など 

         ＝ブルシット・ジョブ（定義・具体例は第一章と第二章） 

 

・イギリスの世論調査代行会社 YouGov による調査 

あなたの仕事は「世の中に意味のある貢献をしていますか？」 

→３７％がしていないと回答（５０％がしていると回答、１３％がわからない） 

 オランダにおける世論調査もまったく同様の結果（４０％が自分の仕事が存在している

確固たる理由はない、と回答した） 

 

◎本書での問い 

①なぜ、利潤追求をおこなう企業が本当は必要のない労働者に大枚をはたいているのか？ 

②なにもせずに大金の支払われる立場や、他者にまったく益することがないと感じられる

立場に置かれると、人間がその状況を憂鬱で惨めなものと感じるのはなぜか？ 

③どのようにして、創造性とは苦痛をともなうものだと考えられるようになったのか？ 

（なぜ社会や他者に便益を与えている仕事ほど報酬が少ないのか？） 

 

第一章 ブルシット・ジョブとはなにか？ 

〇ブルシット・ジョブの定義の深化 

暫定的定義１＝ブルシット・ジョブとは、被雇用者本人でさえ、その存在を正当化しがたい

ほど、完璧に無意味で、不用意で、有害でもある雇用形態 

 

暫定的定義２＝ブルシット・ジョブとは、被雇用者本人でさえ、その存在を正当化しがたい 

       ほど、完璧に無意味で、不必要で、有害でもある雇用の形態である。とはい 

       え、本人は、そうではないと取り繕わなければならないように感じている。 

→欺瞞性と詭弁がかかわっていないものは排除（例：マフィアの殺し屋） 



最終的な実用的定義＝ブルシット・ジョブとは、雇用者本人でさえ、その存在を正当化しが 

          たいほど、完璧に無意味で、不必要で、有害でもある有償の雇用形態 

          である。とはいえ、その雇用条件の一環として、本人は、そうではな 

          いと取り繕わなければならないように感じている。 

→対価の払われる専門的職業でないものは排除（例：詐欺師・泥棒） 

 

第二章 どんな種類のブルシット・ジョブがあるのか？ 

〇ブルシット・ジョブの主要五類型 

➀取り巻き（フランキー）の仕事（封建的家臣） 

→だれかを偉そうにみせたり、だれかに偉そうな気分を味わわせるという、ただそれだけの 

 ために（あるいはそれを主な理由として）存在している仕事 

例：ドアマン・（ただ座っているだけの）フロント係 

 

➁脅し屋（グーン）の仕事 

→その仕事が脅迫的な要素を持っている人間たち・自らの存在を他者の雇用に全面的に依

存している人間たち 

例：軍隊（他国が軍隊を要しているから必要＝軍隊をもつ者がいなければ無用） 

  ロビイスト・広告専門家・テレマーケター・企業の顧問弁護士 

・証言  

広告産業の仕事とは、需要を捏造し、そして商品の効能を誇張すること 

 ひとを欺き、その商品を必要としていると錯覚させなければならない 

 

・証言（コールセンターの従業員） 

 本当は欲しくも必要ともしていないものを人びとに売りつけたり、保険の加入を勧誘し 

 たり、無意味な市場調査の契約をとりつけたりする 

⇒脅し屋の核心は強迫性と欺瞞性 

 

③尻ぬぐい（ダクト・テーパー）の仕事 

→組織に欠陥が存在しているためにその仕事が存在しているにすぎない雇われ人 

例：目上の人間の不注意や無能さが惹き起こした損害を原状復帰させることが仕事である

ような部下 

  自動化されてこなかった仕事 

 

④書類穴埋め人（ボックス・ティッカー）の仕事 

→ある組織が実際にはやっていないことをやっていると主張できるようにすることが主要 

 ないし唯一の存在理由であるような被雇用者 



例：実際に最後まで目を通すものが一人もいない報告書をつくる仕事 

  経営者に権力や威信を表現するためだけにプレゼンテーションや書類をつくる仕事 

  データ分析家 

⑤タスクマスターの仕事 

 以下二つの下位区分に分類 

（１） もっぱら他人への仕事の割り当てだけからなる仕事 

   例：中間管理職 

（２） 他者のなすべきブルシットな業務をつくりだす仕事（ブルシット生成装置） 

 

第三章 なぜ、ブルシット・ジョブをしている人間は、きまって自分が不幸だと述べるの

か？（精神的暴力について、第一部） 

問い：ブルシット・ジョブについている人間はなにもせずに金を得ているにもかかわらず、

なぜこんなにも本人たちは不幸に感じているのか？ 

 

要因の一つ：他人の最善の利益に反すると分かっていながら圧力をかけて欺いているため 

→だが、これでは根本的な説明になっていない 

 働かずに大金がもらえるのならそれは無条件にうれしいことではないのか？ 

 

問いの背景には、なにもせず金を稼ぐ者は幸運であり、ひとがそのように考えるのは当然で 

ある、という想定があるが、それはなぜか？ 

                   ↓ 

     ホモ・エコノミクス（経済人）の想定に当てはまらない多数の領域の存在 

     仕事に関する公的な言説の数々の間違い 

                   ↓ 

人間とはどのような存在であるかについての基本的な真実＝人間とは、他の人間との関係

から切り離されたらば肉体的な崩壊が始まるほどに、本質的に社会的な動物 

 

・ドイツの心理学者カール・グロース考察 

 「原因となる悦び（the pleasure at being the cause）」 

 →幼児はみずからが何事かを惹き起こし、出来事の原因を「自分」と認識することで、歓

喜を覚えるとともに周囲と自分を区別する。そして、この気づきは以後のすべての経験

の根源的背景としてとどまり続ける。 

 ＊権力を行使する目的・ゲームに熱中する理由 

 

◎なぜブルシット・ジョブは人々に壊滅的な効果をもたらすのか？ 

→役立っているように見せかけていると同時に、役立ってないことも痛烈に自覚すること 



 で、わたしはわたしであるという根源的感覚が攻撃されているため 

 実存的な苦悩 

 

〇自分の時間を他者に貸し出す、という考えにどのように至ったのか 

・時間とはなにかにかんする常識の変化 

以前は、時間によって行為が測られるのではなく、行為によって時間が測られた 

                  ↓ 

14 世紀までにヨーロッパ各地に時計台が設置される 

家庭用時計と懐中時計の登場（18 世紀後半＝産業革命到来期） 

    →時は金なり・時間を貨幣と引き換えに売買する・you’re on my time 

・道徳的側面の変化（神学・宗教的な教え→道徳→経済学） 

 ピューリタニズムの登場（用心深い時間のやりくりが道徳の本質） 

 ピューリタニズムの現代的変種（無意味な仕事でも従事せよ、なぜなら労働は道徳的自己

規律の一形式だから） 

 

第四章 ブルシット・ジョブに就いているとはどのようなことか？（精神的暴力について、

第二部） 

・前章の続き 

 ブルシット・ジョブを行っている人間 

→世界や他者に予測可能な仕方で働きかけができるという実感を喪失・自分が丸ごと他者

の権力のもとにある（原因になれない惨めさ） 

 なぜ演技ゲームをしなければならないのか、なにを非難したらよいのか分からない（筋書

きの欠落） 

 

◎社会学者リン・チャンサーの、日常生活におけるサド－マゾヒズム理論 

⇒ヒエラルキー的環境にある人々は、一般的に、一種の病理性をもったサドマゾヒズム力学

に封じ込められてしまう 

⇒ボトムの人間は与えられることのない承認を求めて格闘し、トップの人間はますます支

配をふるう 

＊演技的なＳＭプレイと現実世界におけるサドマゾヒズム状況の違い 

→上司に「オレンジ」とはいえない 

 何がセーフワードであるのか前もって監督者たちと取り決めできない 

 

第五章 なぜブルシット・ジョブが増殖しているのか？ 

問い：資本主義経済市場において、なぜなにもしていないのに多くの人が報酬を与えられて 

   いるのか？ 



→①資本主義がそのような結果をもたらしうることを単に人々が拒絶しているため 

 ②雇用の性質の変化について、根本から誤った理解を我々が発展させてきたため 

  第一次（農業）・第二次産業（工業）の衰退と第三次産業（サービス産業）の発展 

 ⇒第三次産業の中でも情報関連の仕事の割合、特に FIRE 部門（金融（finance）、保険 

（insurance）、不動産（real estate））の割合が増加している。 

 

〇金融機関がブルシット・ジョブを創出している 

・金融機関は、融資をおこなってマネーをつくりだし、それをもちいて取引をするたびに少

しずつあがりをいただいている。 

・銀行員は自分たちの仕事が銀行全体にどのように貢献しているのか分かっていない 

・たいていの銀行員はなにも有益なことをやっていないか、機会が容易くこなせないような 

 ことはなにもやっていない。 

 

〇大企業の内部構造（封建体制）と古典封建体制 

・類似点 

 経営者（領主）が、自分の部下が膨らむことに誇りを感じており、華やかさや威厳を維持

するために取り巻きを形成すること 

 忠実な協力者（脅し屋）に報奨を与えて、潜在的な不満分子を買収したり、巨大ヒエラル

キーを形成すること 

・相違点 

 金融化された資本主義では、経営管理者たちからなるヒエラルキーは際限なく再生産さ

れる（古典封建制では、外部からの監督は最小限であった） 

 

〇労働者と雇用主の間の「ケインズ主義的妥協」の崩壊 

 １９４５年から１９７５年にかけては、労働生産性の上昇が労働者に対する報酬の上昇 

と必然的に結びついていた 

⇔１９７０年代後半以降、労働生産性は上昇するが、労働者賃金は横ばい 

→では、生産性上昇によって得られた利益はどこへいったのか 

 ⇒１％の最富裕層、上位層の専門的管理者諸階級の資産の増大 

                 ＋ 

  無意味な専門的管理者・事務職員をつくりだすための費用 

 

第六章 なぜ、ひとつの社会としてのわたしたちは、無意味な雇用の増大に反対しないの

か？ 

新たな問い 

① 私たちは自らの仕事がなんらかの目的に奉仕するものであるとか何らかの意味を持つ



ものであると信じているし、仕事の目的や意味が見いだせなくなるとつまらなく感じて

しまう。 

⇒だが、そもそも仕事が価値をもつとはどのようなことなのか？ 

② 私たちの社会では、労働の社会的価値がその経済的価値に対して反比例している。さら

に、多数の人がこの状況を道徳的に正しいと受け入れている。 

⇒なぜこのような倒錯した事態が発生しているのか？ 

 

〇ブルシット・ジョブが労働価値説に対して提起する問い 

※労働価値説＝商品の価値はその存在を可能にするのにつぎ込まれた仕事である 

 例：パン一切れを買う＝麦を育て、パンを焼き、そのパンを包装し運搬するのにつぎ込ま

れた人間の努力に対して代金を払う 

 

・主流派経済学の考え＝価値は究極的に主観的なものであり、任意の財やサービス市場が存

在するならばそれがだれかにとって価値をもつことは自明であり、市場が存在する以上

のことを知る必要はない。 

⇒ブルシット・ジョブの存在が市場の無謬性を否定する・価値にかんする問題の曖昧さ 

 

〇話は価値論へ 

・価値の区別 

① 「価値（value）」：対価が払われる仕事・金銭取得を主要な動機とする行動にかかわる人

間の努力全般 

② 「諸価値（values）」：上記が該当しない（例：家事労働・子どもの養育） 

・貨幣の導入によって「価値」は比較可能に（数量化できるように）なったが、「諸価値」

は比較可能ではない 

⇒商品は比較可能性によって経済的「価値」をもつ 

 「諸価値」はなにものとも比較することができないから価値がある 

 

〇再び問い②へ 

・なぜ、他者の助けとなり他者に便益を提供する労働に与えられる報酬は少ないのか？ 

→とはいっても、他者に寄与するという客観的な尺度など存在するのか 

 思考実験：ある職業の人間がすべて消え去ったらどうなるか考えてみる 

⇒看護師や教師・ごみ収集員・清掃員・バスの運転手などが消えてしまうと結果は壊滅的 

 だが、政策コンサルタント・マーケティングの教祖・ロビイスト・顧問弁護士・金融機関

で働く人などが消えてしまってもなんとも思われない。 

 後者こそが高給取り！ 

・有用性と報酬の間の反転した関係を立証した調査 



① 米国の経済学者ベンジャミン・Ｂ・ロックウッド、チャールズ・Ｇ・ナタンソン、Ｅ・

グレン・ワイルの論文 

② イギリスのニューエコノミクス財団 

⇒他者のためになる労働であればあるほど、受け取る報酬が少ないことを裏付ける 

 例外：医者、配管工、電気技師 

 

〇道徳哲学者ジェラルド・Ａ・コーエン 

ある人々が純粋に自らの意志で他の人たちよりも多く働いた 

⇒その人物が働いた動機が利他的なのか利己的なのか立証しなければならない。 

                   ↓ 

前者の場合、生産された社会的富を不均等に分配することは彼らの目的に反する。利己的動

機に動かされている人々に報酬を与えることだけが、道徳的に筋が通る。 

                   ↓ 

だが、人間の動機は揺れ動いているため、単純に利己主義者と利他主義者に分けることは困

難である。となると、より大きな労力を費やしている人すべてに報酬を与えるか、そうしな

いかのどちらかになる。 

                   ↓ 

どちらの選択をしても、一方の人々の目的と対立する。すなわち、大きな対価を与えれば、

利他主義者は社会に便益を与えようとする試みが挫かれる。そうしなければ利己主義者は

自らに便益を与えようとする試みが挫かれる。 

どちらかを選ぶとするならば、利己主義者を挫折させるべきだ。 

                   ↓ 

◎より大きな労力や生産性に対してより多くの報酬を与えるべきではない。 

◎社会に便益をもたらすことを選んだ人々や、自らの仕事が社会に便益をもたらしている

と自覚している人々は、内面的な報いをもたらされているのだから、高額な報酬を要求する

権利はない。 

 

〇労働に対する態度の神学的起源とその変化 

・古代ギリシア、ローマの労働観 

（１） 労働は罰であり、仕事が善き人間をつくることはない（仕事＝悪） 

（２） 仕事は仕事それ自体を超えたなにごとかを創造するために行われる 

（男性は土を耕し、女性は子供を出産する） 

・中世の北部ヨーロッパにおける労働観 

（１）「ライフサイクル」奉公＝ほとんどすべての人間が、みずからの仕事人生の最初の約

7年から 15年を、よその世帯の奉公人として仕えるものとされていた。 

（２）奉公人たちは報酬を得ていた。（賃労働の存在） 



⇒仕事、とりわけ支払い労働は、人間が自己規律を持った大人に成長し、自立するために不 

 可決な役割を果たす（後のプロテスタントの労働倫理） 

 

〇資本主義の出現による労働観の変化 

・資本主義の出現＝一時的であった奉公関係が生涯を通じた賃労働（労資）関係へと変化 

→無数の若者が半永続的に社会的青年期に囚われるようになり、モラルパニックを起こす 

 ライフサイクル奉公の解体とプロレタリアート（「子供を産む人々」という意味のラテン 

語が語源）の出現 

・ピューリタニズム 

 自立した大人になることを保証できなくなったため、代わりに、慈善、規律、新しい神学 

の普及を行った。 

⇒仕事は罰であり、贖罪である。仕事とはみずから進んで行う苦行であり、それ自体に価値

がある。生産する富をはるかに超えた価値であり、神の恩寵である。 

・トマス・カーライル 仕事の福音 

→労働は生の本質、真の労働は全て神聖である。 

 もし仕事が高貴なのであれば、最も高貴な労働には報酬を与えるべきではない。なぜなら、

かのような絶対的な価値に値段をつけるなど実に低俗だからである。 

 

〇労働価値説の欠陥 

 アメリカにおける南北戦争直後の消費主義（これまでの生産者主義の否定）と官僚制的資

本主義の勃興 

→富の生産者とは労働者ではなく資本家である 

・労働価値説の欠陥＝焦点を「生産」のみに集中した点 

→労働者階級の仕事におけるケアリングの側面（ひとの世話をする、ひとの欲求や必要に配

慮する、上司の望むことや考えていることを説明する。確認する、予想する等々）が抜け

落ちていた 

 

◎「近代的仕事の逆説」 

労働者はみずからの仕事を、自己否定、つまり、ある種の世俗的苦行として捉えた。だが、 

同時に仕事を望んだ。なぜなら、仕事は人間の人格形成に決定的な役割を果たしていること 

を彼らは知っているためである。また、仕事を失うことは、仕事によって購入できるものを 

失うばかりではなく、みずからの自己を規律し尊重する能力を失うことでもある。（第三章） 

 

ブルシット・ジョブが増殖しているのは、経営封建体制の特異な性質ゆえである。ブルシッ 

ト・ジョブが惨めさを生み出しているのは、世界に影響を与えているという感覚のうちにつ 

ねに人間の幸福が織り込まれているため。 



第七章 ブルシット・ジョブの政治的影響とはどのようなものか、そしてこの状況に対し 

てなにをなしうるのか？ 

 

〇ベーシックインカム 

・ベーシックインカムの究極の目的は生産を労働から切り離すこと 

→政府のほとんどの部署が不要となり、官僚制の規模の大幅な縮小が実現する 

 ※グレーバーは、自身がアナキストであると述べ、国家の完全な解体を望んでいると本書

には書かれている。 

 ※人間は強制がなくとも労働をおこなう、ないし、少なくとも他者にとって有用ないし便

益をもたらすと感じていることをおこなうだろう、という想定（第三章の議論） 

 

〇ベーシックインカムの効用 

・ヒエラルキー的労働組織のサドマゾヒズム的力学の解体 

 問題は、サディスムの力学はすべて、経済的ダメージを感じさせることなく「辞めてやる」 

 と上司に対して言えないことにある 

⇒ベーシックインカムは、労働者に上司に対して「オレンジ」という権能を与える 

 

（ここでグレーバーは、たった２頁であるが、フーコーの権力論について言及している。フ

ーコーは権力を「戦略的ゲーム」であると定義し、あらゆる人々はつねに戦略的ゲームをプ

レイしていると述べた。また、彼は権力と支配をどのように区別するのか、はっきりと述べ

ていない。だが、ここでフーコーは権威主義的な学者の専制（支配＝悪）に対して、教師と

学生の相互的影響関係の事例（権力＝善）（これは以前、私が教授に質問を投げかけたこと

でもある）を引き合いに出している。なぜここでフーコーの権力論に言及したのか、また、

支配と権力はどう違うのか（固定的・流動的？）について伺いたい。） 

 


