Pascal et Wallis au Sujet de la Cycloide (III)
Kokiti HARA*

I. Préliminaires

Dans nos deux mémoires précédents, nous avons étudié les Tractatus duo
publiés par Wallis en 1659: d’abord le Tractatus prior, ou I'auteur avait corrigé
et augmenté ses écrits antérieurs répondant au défi pascalien sur la cycloide?, ensuite
le Préambule du Tractatus posterior, ou il était passionnément revenu sur cette
affaire du concours®. Nous abordons maintenant la Mechanica, pars secunda,
ou sa solution compléte des problémes pascaliens fut enfin publiée. Malgré son
intention initiale de publier conjointement les deux premiéres Parties de sa Me-
chanica, la Pars prima, comprenant les Chapitres I-III, fut éditée vers la fin de 1669,
style ancien, et la Pars secunda, comprenant les Chapitres IV-V, le fut en 1670°.
Celle-ci consiste d’ailleurs presque entiérement en le “Caput V de calculo centri
gravitatis”, fruit d’un extraordinaire labeur calculateur, et dont chaque Proposition
comprend en réalité nombreux énoncés métriques suivis de démonstrations. Et
c’est dans les Prop. 20-22 que Wallis s’acquitta de sa dette envers Pascal, méme
en en grossissant volontiers la somme.

Rappelons-nous les problémes de Pascal, en nous conformant cette fois a la
Fig. 166 de ce Caput V*.

Etant donnée la demi-cycloide Ar ayant ar pour base et aA pour axe, menons
une droite quelconque Vb paralléle 4 la base. Pascal demanda d’abord, en juin
1658, de trouver les choses suivantes avant la fin de septembre:

1.1., aire du “triligne” AVb; 1.1/, le centre de gravité de ce triligne;

* Faculté des Lettres de 1’Université d’Osaka, Toyonaka-shi.

1 The Annals of the Japan Association for Philosophy of Science, vol. 3, no 4,1969, pp. 166-187.
Cette source sera désormais indiquée par Mém. 1.

2 Gallia, X-XI, publiée par la Société d’Etudes de Langue et Littérature Frangaises de 1'Uni-
versité d’Osaka, 1971, pp. 231-249. Cette source sera indiquée par Mém. 2.

3 La Pars tertia fut éditée en 1771, Le titre exact de I’ouvrage est Mechanica, sive de motu
tractatus geometricus; mais les Johannis Wallis opera mathematica, t. I, Oxoniae, 1695, ne conser-
vent ce titre original que pour la Pars I (pp. 572-642), présentant les deux autres Partes sous le
titre de Mechanicorum, sive tractatus de motu (pp. 643-1063). Nous ignorons la date exacte de
parution de la Pars II, mais elle était certainement déja sortie en juillet 1670, comme il a été signalé
dans notre Mém. 1, n. 11. Sur 'intention initiale de ’auteur concernant la publication de cet ouvrage,
voir “Ad lectorem monitio”, Op. math., t. 1, p. 644. Voir aussi la note 59 ci-dessous.

4 Le Caput V reprend la plupart des figures du Tractatus prior, mais en nommant différemment
les points impliqués.
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1.2, le volume du solide qu’engendre le méme triligne en faisant un demi-
tour autour de Vb; 1.2/, le centre de gravité de ce solide;

1.3, le volume du solide qu’engendre le méme triligne en faisant un demi-
tour autour de VA; 1.3/, le centre de gravité de ce solide.

Le probléme 1.1’ demandant de trouver les distances du centre de gravité dont
il s’agit 3 Vb et & VA, nous désignerons au besoin ces deux parties du problémes
par 1.1/, et 1.1’ ,. Il en sera de méme des problémes 1.2/ et 1.3/, ot nous suppo-
serons que les solides considérés sont symétriques par rapport au plan de la cyloide.

Pascal adoucit d’ailleurs, en juillet, la condition du concours: le concurrent
pourrait envoyer provisoirement le calcul du seul probléme 1.2’ dans le cas ou la
droite Vb coincide avec ar. Pour désigner généralement ce cas particulier, nous
mettrons entre parenthéses les numéros d’indication des problémes.

Le deuxiéme groupe de problémes, que Pascal proposa en octobre de résoudre
avant la fin de décembre, s’obtient en remplagant le triligne AVb par I’arc Ab.
Nous désignerons chaque probléme de ce groupe en remplagant le chiffre initial 1
du premier groupe par 2°.

Pour ces divers problémes, voici le bilan des résultats que Wallis publia dans
le Tractatus prior. Dans sa ‘“Pars prior”, consacrée a ceux de juin, le traitement des
1.1, 1.2/, 1.3, (1.3"),4, 1.3 demeurait encore plus ou moins incomplet, quoique la
condition atténuée touchant (1.2") ait été remplie. Dans la “Pars posterior” au
contraire, tous les problémes d’octobre, excepté 2.3’y ,, étaient résolus, quoique de
fagon implicite pour le cas général®.

5 Le probléme 2.1 toutefois était déja résolu par Wren, et vraisemblablement par Roberval
avant lui. Voir les OEuvres de B. Pascal, publiées par L. Brunschvicg, P. Boutroux et F. Gazier,
Paris (par abrév, Pascal), t. VIII, pp. 204 et 207. Voir aussi la note 33 ci-dessous.

6 Sur plus de détails de la Pars prior, voir notre Mém. 1, pp. 172-176 (surtout le résumé a
la p. 176). Voici le sommaire de la Pars posterior, adapté encore i la Fig. 166:

§§1-3. Solution du probléme (2.1')az.

§4. Solution du probléme 2.1’vs. Quoique I’auteur n’achéve pas le calcul, le contexte permet
bien de lui attribuer la solution de ce probléme.

§5. Solution du probléme (2.2). Celle du probléme 2.2. L’auteur ne donne pas la mesure
de ce probléme-ci, mais la solution en est évidemment toute semblable 4 celle du probléme précédent.

§6. Supplément aux §§1-5. )

§§7-15. Solution du probléme (2.1’).a. L’auteur n’effectue point le calcul du probléme
2.1'v 4, qui doit étre un peu compliqué. Mais, comme il le signale 4 plusieurs reprises, quoique tou-
jours cursivement, son procédé peut se généraliser pour résoudre ce probléme-ci.

§16. Solution du probléme (2.3). 1l est d’ailleurs 4 croire que I'auteur était capable de ré-
soudre aussi le probléme 2.3.

§17. Additions aux §§5-16, fondées sur le théoréme de Guldin.

%18. Solution du probléme (2.2’)q.. Evidemment le probléme 2.2’vs se résout de la méme
maniére.

§819-54. Solution du probléme (2.2").4. Sans étre énoncé par I’auteur, le calcul en découle
immédiatement du §24. D’autre part, I’auteur ne mentionne plus le cas général, mais le procédé
qu’il adopte ici peut se généraliser pour résoudre le probléme 2.2"v 4.

§8§55-57. Solution du probléme (2.3')ar. Ce résultat ayant été acquis au moyen d’une rela-
tion générale déja alléguée dans les §§103-104 de la Pars prior, I'auteur devait résoudre aussi le
probléme 2.3'vs.

§§58-74. Solution du probléme (2.3")a4. Ici, non seulement 'auteur se tait sur le probléeme
2.3'v 4, mais encore son procédé demeure particulier par suite du recours & certaines figures symé-
triques.
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Or les Prop. 20-22 du Caput V de la Mecharnica, pars secunda, calculent tous
les problémes proposés sans exception’, ce que ne fit pas méme Pascal. Cette
solution est d’ailleurs préparée par les Prop. 17-19 relatives aux problémes qu’on
obtient, pour ceux de juin, en remplacant la demi-cycloide par la courbe Ad = de la
Fig. 170, dont 'ordonnée Bb égale, par définition, I’'arc AB du cercle générateur
(Fig. 169). Et ces Prop. 17-22 sont suivies par le Scholium que nous avons déja
souvent mentionné par anticipation.

Dans le présent mémoire, qui doit terminer notre étude sur la relation de Pascal
et de Wallis au sujet de la cycloide, nous nous proposons d’abord de traduire ce
Scholium d’aprés la seconde édition de 1695 et d’essayer ensuite quelques obser-
vations chronologiques concernant cet ensemble de Propositions et ce Scholium.

Le texte du Scholium est divisé en trois sections par des blancs d’interligne;
nous les avons numérotées dans la traduction. Le lecteur trouvera que cette divi-
sion peut avoir un sens particulier au point de vue chronologique.

II. Traduction du Scholium

[11 Si je me suis arrété un peu plus longuement sur quelques propositons
précédentes, concernant la Cycloide et ses solides, ou frayant une voie pour
ce sujet, c’est surtout parce que, dans mon Traité De la Cycloide (édité en 1659)°,
je m’avais pas poursuivi le calcul pour tous les cas proposés. Mais je ’avais

s effectué au moins pour le cas (sans parler de ceux dont la considération était
nécessaire 3 cette fin) que I’Anonyme avait désigné, en proposant ses Problémes,
comme le plus difficile d’entre eux, et qu’on croyait donc impossible d’atteindre
sans Dl'intelligence préalable des autres cas!®. Pour le reste, je m’étais contenté
(pour les raisons mentionnées dans le méme ouvrage) d’indiquer les sources

10 d’ou toutes les solutions étaient & déduire au moyen du Calcul Géométrique!’.

7 A ceci prés qu'au lieu des figures de révolution impliquées dans les problémes pascaliens,
Pauteur envisage les “onglets” qui leur correspondent, lacune trés aisée 3 combler. (Sur le terme
“onglet™, voir notre Mém. 1, pp. 166-167.)

8 Le Scholium, occupant les pages 458-465 de la Mech. pars II, fut réédité dans les Op. math.,
t, I, pp. 858-862. D’une édition a I’autre, il existe quelques variantes importantes. Voir ci-des-
sous les notes 25, 28, 39 et 52.

9 C'est-a-dire le Tractatus prior. Sur le titre complet de 'ouvrage, comportant aussi le
Tractatus posterior, voir notre Mém. 1, n. 2.

10 C’est le probléme (1.27) dont le calcul fut proposé, en juillet 1658, a titre d’une alternative
(Pascal, t. VIII, p. 19). Wallis reviendra sur ce probléme aux lignes 35-37, et 74-86 de ce Scho-
lium. II importe de signaler dés maintenant I’inexactitude de son affirmation: “on croyait. ..
des autres cas” (11.7-8); la méthode de Pascal, exposée dans les Lettres de Dettonville, permet de
résoudre le premier groupe de problémes dans son ensemble. Voir surtout Pascal, t. IX, pp. 26—
37, et 117-122.

11 Wallis semble entendre ici la fin de la Praefatio du Tract. prior. En voici la traduction par-
tielle: ““En ce qui concerne la mati¢re du traité, j°ai eu présent A ’esprit de tout exposer succincte-
ment, mais clairement. Je n’ai toutefois pas voulu démontrer séparément tous les Lemmes qui
s'y introduisaient de temps 2 autres, (ce qui aurait trop augmenté la longueur de I’ouvrage,) mais
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Javais bien I'intention d’achever aussi le calcul restant pendant que la
partie réussie de ma recherche serait sous presse, et de le publier conjointement.
Ayant vu paraitre cependant, 3 un moment inattendu (de la méme année), le
traité consacré au méme sujet par M. Pascal ou Dettonville, (celui qui avait

15 proposé ces Problémes'?) j’ai trouvé préférable de tout publier tel qu’il était
alors, (le calcul n’ayant pas encore été terminé pour les cas restants,) afin
d’éviter que j’eusse I’air d’avoir tiré mes solutions de son traité (je pressentais
que quelques-uns devaient I’insinuer). Pour cette raison, il m’a plu de publier
mes écrits tels que je les avais communiqués auparavant 4 quelques-uns de mes

20 compatriotes, et que le trés Honorable Vicomte Brouncker les avait examinés
en porsonne en faisant la supputation (par crainte qu’une erreur de calcul
s’y fit glissée par hasard, comme il arrive souvent dans un calcul compliqué),
et qu’il les avait approuvés pleinement, (pas un seul lapsus de calcul n’ayant
été découvert dans tout I’ouvrage's,) plusieurs mois avant la parution du livre de

s Dettonville. Mais, déja une année entiére auparavant, j’avais envoyé a Paris,
a l’adresse de M. Carcavy son ami, le principal de toute une Méthode (selon la
prescription de ce Dettonville, alors Anonyme'®;) 14, Pascal avait personnelle-
ment vu mes résultats, comme I’indique clairement sa lettre & notre Wren'®;
de sorte qu’il n’y a aucun lieu de soupgon inique & 1’égard des miens.

30 Il était inévitable que traitant d’un méme sujet, j’eusse quelques procédés
en commun avec lui, mais quiconque a comparé les deux méthodes, ne saura

seulement ceux qui semblaient plus obscurs que les autres; pour le reste, j’ai cru déja suffisant d’en
avoir indiqué au doigt les fondements. [...] Non rarement aussi, je me suis abstenu exprés de
démontrer quelques propositions mineures, et je n’ai peut-étre pas envisagé chaque fois tous les cas
possibles; je serais satisfait d’avoir montré clairement un moyen de démonstration, prét cependent
a exposer les détails un par un...” Cf. aussi la fin du Préambule du Tractatus posterior, Mém. 2,
pp. 240-241, trad., 11. 274-292.

12 Nous entendons “tempore” au lieu de “temporis” dans l'original (Mech. pars II, p. 459;
Op. math., t. 1, p. 858). Or, dans ces lignes 13-15, il ne peut s’agir de la parution proprement dite
des Lettres de Dettonville vers février 1659 (Mém. 2, n. 46), mais du moment ou Wallis en fut
informé par oui-dire, moment qui se situe d’une part aprés mars (ibid.), et d’autre part avant juillet,
ol le manuscrit du Tractatus prior “souffrait de graves retardements de I'impression” (ibid., p.
232, trad., 11. 1-3).

13 Voir toutefois les lignes 146-149 ci-dessous.

14 S’agit-il encore de la nouvelle mentionnée dans la note 12, comme il semble naturel au
premier abord? 1l s’ensuivrait alors qu’elle fiit parvenue 4 Wallis 3 un moment assez proche de
juillet 1659, et nous aurions de la peine & comprendre ces “graves retardements’ approtés a I'im-
pression du Tractatus prior. Mais la suite du présent texte nous conduit & une autre interpréta-
tion. Ils’agirait, cette fois, d’un jour de juillet ou d’aoiit, ou Wallis regut effectivement des exem-
plaires envoyés de cet ouvrage de Pascal (Mém. 2, p. 232, trad., 1.8). Voir la note suivante.

15 ]1 s’agit assurément de I’envoi de Wallis du 19 aoiit 1658, style ancien (Mém. 1, p. 169, trad.,
pass. 4, 11. 15-16). Des lors, presque ‘“‘une année entiére” s’était écoulée lorsqu’il feuilleta effec-
tivement un exemplaire des Lettres de Dettonville.

16 Lettre du 13 septembre 1658, dont le texte fut partiellement publié dans la Praefatio du
Tract. prior (Tract. duo, 3°—4¢ pages; Op. math., t. 1, p. 493), et réédité dans Pascal, t. VIII, pp. 137-
138. Voir surtout la p. 137, 11. 6-9.
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méconnaitre que ma méthode est différente de la sienne. Je m’en toutefois
remets aux autres de juger combien la mienne est plus aisée et tend plus directe-
ment au but poursuivi; ils en jugeront en essayant, tantdt selon mes principes,
ss tantdt selon les siens, le calcul général, ou du moins celui du cas qu’il a choisi
entre tous (détermination du Centre de gravité du Demi-solide qu’engendre
la Demi-cycloide en faisant un Demi-tour autour de sa base).
Voyons en particulier cette division de la Cycloide en Segments, par
laquelle il est établi non seulement que la Demi-cycloide est triple du Demi-
w0 cercle, (ce qui était déja connu’,) mais aussi que les Portions de celle-1a (re-
tranchées par les droites d’une certaine fagon convenable) sont triples des
Portions correspondantes de celui-ci, (par exemple, dans la fig. 166, bfr =
3BaB, Aafb = 3AaB, dofb = 3DaB, et ainsi partout), segmentation dont je
fais le point de départ de tout mon procédé, et d’ou je déduis le reste’, Cette
& segmentation, il ne I’a remarquée nulle part. Il est trés visible qu’il I’ignorait
avant d’en étre averti par mes écrits. En effet, ce procédé est d’une si grande
importance en cette matiére, qu’il n’est pas a croire que tout en le connaissant,
on ait voulu se taire la-dessus. Je ne crois pas non plus que quelques autres
Frangais I'aient remarqué auparavant. Quoique d’éminentes personnes de
so cette nation-la se fussent déja appesanties sur ce sujet de la Cycloide depuis
plus de quarante ans', ce n’est qu’a un moment plus récent que, (provoqué
par un défi), j’ai pris ce sujet en considération?, ignorant qu’on avait déja
acquis d’autres résultats que ceux que j’ai trouvés énoncés dans les livres de
Torricelli et de Schooten, 4 savoir la proposition que le plan de la Cycloide
s est triple du cercle générateur, et une Méthode pour mener des Tangentes®.
De la vient, je pense, que ce personnage-1a n’a recours nulle part a la Figure
des Sinus Verses, mais qu’il va exiger de la doctrine des Sinus Droits, et par de
longs détours, ce qui aurait été & déduire beaucoup plus promptement des
Sinus Verses?®.

17 Qutre le résultat de Torricelli dont il sera fait mention aux lignes 54-55, Wallis était informé,
par I'Histoire de la roulette de Pascal, de I’intervention de Roberval, de Fermat et de Descartes
sur ce sujet (Pascal, t. VIII, pp. 196-197).

18 Voir notre Mém. 1, p. 172, résumé des §§11-23 de la Pars prior.

19 La Praefatio du Tract. prior et le Préambule du Tract. post. faisaient remonter le méme événe-
ment de quarante ans au plus (Mém. 1, p. 169, trad., pass. 4, 11. 11-13, et Mém. 2, p. 233, trad.,
11. 21-22).

20 D’aprés la Praefatio, c’est le 10 aofit 1658 que Wallis fut informé du premier groupe de
problémes pascaliens (Mém. 1, p. 168, trad., pass. 1.).

21 Voir notre Mém. 2, notes 10 et 11. Mais 1’emploi, a la ligne 55, du singulier “Méthode”
(Methodumgque) fait penser que Wallis aurait alors méconnu la méthode cinématique des trangentes,
exposée, outre i I’endroit signalé dans le Mém. 2, note 10, aux pp. 120-122 des mémes Opera
(Opere di E. Torricelli, edite da G. Loria e G. Vassura, Faenza, t. II, p. 122-124).

22 Ce que Wallis appelle “Figure des Sinus Verses” ou “Figure des Arcs” (Figura Sinuum
versorum, Figura Arcuum) n’est autre que le triligne Aazd de la Fig. 170, ayant BA égal au sinus verse
VA du cercle générateur (Fig. 169), et Bb égal & son arc AB (Mech. pars II, Cap. V, Prop. 17, p.
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60 Quant 2 la courbe Adr, adjoutée 2 la figure de la cycloide, fig. 170, (et
que nous appelons 1’Ellipse Développée®), il parait ne I’avoir pas considérée
du tout. Quoique la courbe qu’il tient pour Compagne de la Cycloide ne
soit autre qu’une moitié de cette Courbe-l, comme dA*, (ce que je démontre
dans les annexes au traité De la Cycloide, p. 557%), il la déduit toutefois d’une

es origine entiérement différente, et de ce fait, la déduction ne porte pas sur sa
totalité. En fait, il veut décrire cette Moitié par le trait du Compas sur la
superficie d’un Cylindre, (avec I'ouverture du compas égale au diamétre de la
Base du Cylindre), c’est-a-dire par lintersection d’une Sphére et d’un Cylindre
(opération équivalente), (le Centre de la Sphére étant situé sur la superficie du

70 Cylindre, et son Rayon étant égal au Diamétre de la Base de celui-ci). Nous
déduisons Toute la courbe de lintersection d’un Cylindre et d’'un Plan. (En
développant cependant, dans I'un et lautre cas, la superficie retranchée du
Cylindre). Voila ce que je pense avoir totalement échappé 4 sa remarque.

De 14 vient que dans ses problémes, il a choisi, comme le plus difficile,

= le cas concernant le Demi-solide autour de la Base de la Demi-cycloide; (il
n’avait pas pensé possible d’aller résoudre ce cas sans avoir élucidé ceux qui
concernent le Demi-solide autour de I’'Axe, et de fait, par sa méthode, celui-la
ne se résout pas sans cette élucidation préalable®). Et cependant, (quoiqu’il
Pait ignoré), ce cas choisi est beaucoup plus facile que le cas semblable du

so Demi-solide autour de ’Axe. Cela est bien clair par nos énoncés, en vertu
de la Segmentation ci-dessus mentionnée de la Demi-cycloide, accompagnée

283; Op. math., t. 1, p. 752). A D’égard de Pascal, Wallis doit avoir ici principalement en vue le
“Traité des sinus du quart de cercle” dans les Lettres de Dettonville (Pascal, t. IX, pp. 60-76).
Deux remarques s’imposent toutefois. 1° La figure wallisienne des sinus verses est impliquée
dans Ia Fig. 13 des Lettres de Dettonville (ibid., p. 14), comme un cas particulier ou le triligne original
BAH est un demi-cercle, seul cas d’ailleurs que Pascal ait eu besoin d’envisager dans le reste des
Lettres. 2° Dans le “Traité des sinus”, Pascal ne manqua pas de s'énoncer sur les sinus verses dés

le premier “Corollaire” (ibid., p. 67), ou DX de la Fig. 16 est le sinus verse par rapport au sinus DS
(et non pas DI comme le fait entendre le texte des Lettres).

28 “Ellipsin Expansam™. Car cette courbe Adr est la transformée de la demi-ellipse Adr de la
Fig. 171 (ou dA égale le diamétre de la base du cylindre), lorsqu’on développe la surface latérale
de ce cylindre. Cet argument, déja formulé dans le Tract. post. (Tract. due, pp. 99-100; Op.
math., t. I, p. 556), se répéte ici dans la Prop. 17, scholium (Mech. pars II, pp. 304-305; Op. math.,
t. I, pp. 765-766).

24 Wallis commet un malentendu; ce que Roberval nomma la “Compagne” (Socia) de la
cycloide est la totalité de la courbe Adr, et non sa moitié. Pascal le rapporte exactement dans
¥ Histoire de la roulette (Pascal, t. VIII, pp. 203-204). Sur le travail propre de Roberval a ce sujet,
voir Divers ouvrages de mathématique et de physique par Messieurs de I’Académie Royale des Sciences,
Paris, 1693, pp. 191-193, 213-221, 230-232, et 246-274 ; Mémoires de I’ Académie Royale des Sciences
depuis 1666 jusqu’a 1699, t. V1, Paris, 1730, pp. 250-253, 293-310, 328-332, et 361-419.

2 La Mech. pars II, p. 460, porte “100” au lieu de “557”, cette indication-l4 renvoyant aux
Tract. duo, et celle~ci, aux Op. math.,t.1. En chacun des endroits indiqués, Wallis énongait ce qu’il
fait ici aux lignes 62-70.

26 Nous avons déja signalé ’'inexactitude de cette affirmation de Wallis (n. 10). Voir aussi
les lignes 82-86 ci-dessous.
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de la Segementation correspondante du Demi-cercle®. Justement parce qu’il
ignorait ce mode de division, il ne pouvait parvenir au cas choisi que par le
moyen du Demi-solide autour de I’Axe. Aussi trouve-t-il nécessaires un long

ss détour et un calcul tout  fait embrouillé pour atteindre 2 I’endroit ol nous
parvenons tout droit.

De la vient aussi (si je ne me trompe) que dans ses Problémes proposés
d’abord, il demande d’évaluer le Segment de la Demi-cycloide (avec celui de
ses solides) retranché par une droite paralléle & la Base, (comme bVA, fig. 166),
oo plutdt que le segment retranché par une droite paralléle 3 I’Axe. Il est vrai
que pour ceux qui connaissaient notre mode de division, la considération du
cas postérieur aurait ét€ non moins compliquée, et méme plus®; mais pour lui,
qui n’avait pas encore I'idée claire sur ce mode de division, la premiére con-
sidération a semblé plus compliquée, et de fait, par la méthode qu’il a exposée,
o5 celle-ci se résoudra plus difficilement®.
Voila certes autant de preuves manifestes du fait que ce mode de divi-
sion (trés élégant d’ailleurs) n’a point été clair pour lui.
Cela est tellement vrai que si 'on veut essayer, selon les régles de sa
méthode, le calcul de tous les cas sans exception, (comme nous ’avons fait
1o par la notre), et surtout des cas concernant les centres de gravité des Demi-
solides autour de ra (base de la demi-cycloide) ou de bV (paralléle & la base),
celui-13 (je parle d’un calculateur éprouvé) trouvera 1’opération vraiment per-
plexe, et nous ne nous étonnerons pas de le voir renoncer & mi-chemin, dégoiité
du labeur®. Cétait 1a, me semble-t-il, la vraie raison pour laquelle Pascal
105 DNavait pas effectué (quoiqu’il semblét ’avoir promis®*) le calcul de tous les cas
par lui proposés, et que, content d’avoir exposé la mesure d’un seul cas, (ayant

21 Ces segmentations permirent en effet 4 Wallis de résoudre sans difficulté le probléme (1.2)qz,
mais non le probléme (1.2")«4. Voir notre Mém. 1, pp. 173 et 176, résumés des §§40-48, et 87-
102 de la Pars prior.

28 1.a Mach. pars II, p. 460, ne porte pas “nedum magis” (‘“et méme plus™).

29 Nous ne comprenons pas toute cette affirmation de lauteur aux lignes 87-95. Non
seulement la différence entre ces deux modes de retranchement n’aurait guére importé pour Pascal,
mais encore Wallis aurait appliqué plus facilement ses segmentations favorites aux preblémes
qu’on obtenait en remplagant, dans les 1.1, 1.1/, 1.2, 1.27y;, la paralitle Vb a la base par la per-
pendiculaire abaissée de b 2 la méme base.

30 J] est vrai que les segmentations, déja mentionnées plusieurs fois, a considérablement facilité
la solution des problémes 1.1, (1.2), et (1.2')«- (n. 27). Mais pour I’ensemble des problémes proposés,
nous ne pensons pas que I'opération selon la méthode de Pascal soit tellement plus compliquée
que celle de Wallis, poursuivie, elle-méme, avec un labeur vraiment étonnant.

31 Pascal n’exigea jamais le calcul de tous ses problémes, la premiére circulaire de juin 1658
demandant de “montrer que tout ce qui avait été demandé était donné” (Pascal, t. VII, p. 344),
et la seconde circulaire de juillet demandant, soit une démonstration, méme abrégée, des solutions,
soit le calcul du probléme (1.27) (t. VIIL, pp. 18-19). Aussi devant sa promesse de publier ce qu’il
avait trouvé lui-méme (quae ipsi invenimus) (t. VIL, p. 346), ne devait-on pas s’attendre jusqu’au
calcul de tous les problémes de juin et il en était de méme de ceux d’octobre (t. VIII, pp. 207-208).
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dailleurs effacé les vestiges par ol il y était parvenu), il garde un silence profond
sur le reste®. :
De plus, il n’avait pas trouvé (non plus que ses compatriotes) le moyen
1o d’exhiber une droite égale 4 la courbe de la Cycloide, ni de diviser cette courbe
dans un rapport donné, avant de recevoir de I’Angleterre un renseignement
sur ces points®. C’est pourquoi les Questions Postérieures, concernant la
Courbe de la Cycloide et ses segments, les Superficies formées par la révolution
de cette courbe ou de ses segments, et les Centres de gravité de toutes ces figures,
us D’avaient pas été proposées avec les Premiéres, mais seulement aprés qu’une
lettre de notre Wren lui avait indiqué par quel moyen on peut exhiber les Droites
égales & cette courbe ou & ses parties. Cela est trés clair par sa lettre & Wren®.
Tout cela n’a pas été dit dans 'intention de porter atteinte 3 ses inventions,
mais pour nous assurer ce qui est de nous, et pour montrer concrétement que
10 tous ses résultats sont non moins accessibles (pour ne pas dire plus) pour
nos méthodes que pour les siennes, afin qu’il ne reste pas lieu de soupgons
iniques, et, 4 plus forte raison, d’insinuations malveillantes®.
Ce qui se trouve ajouté en cet endroit outre nos résultats publiés autrefois,
ce n’est d’ailleurs (pour autant qu’il s’agit du méme sujet) que la continuation
1 du calcul commencé jadis. En effet, nous n’appliquons pas ici de principes,
ou de régles de la méthode, qui ne soient appliqués partout dans ce traité
De la Cycloide. Mais ce qui se trouve 12 a été tiré presque toujours de mes
principes, exposés jadis dans 1’ Arithmétique des Infinis éditée en 1656, et que
j’avais accommodés, dans la Correspondance éditée en 1658 (les Lettres 15
130 €t 16, et I’appendice de celle-ci) A la situation des Centres de gravité®. Assuré-

82 Dans les Lettres de Dettonville, Pascal ne donna certes le calcul que pour le probléme (1.2%)
selon Palternative de juillet 1658 (Pascal, t. VIII, p. 335). Mais, les trois traités annexes mis 4
part, la partie principale de I'ouvrage était destinée & montrer la voie, par olt non seulement il y
était parvenu, mais encore on pouvait calculer tous les autres problémes proposés.

3 Déja dans le Préambule du Tract. post., Wallis insistait sur I'importance de cette lettre,
aujourd’hui perdue, de Wren, par laquelle il communiqua a Paris la rectification de I’arc cycloidal.
Voir notre Mém. 2, p. 239, trad., 11. 226-227, et 240-243. D’aprés Wallis encore, Wren avait
trouvé cette rectification avant le début de juillet 1658 (Tract. duo, p. 62, numérotée 70 par erreur;
Op. math., t. 1, p. 532). .

3 Nous acceptons toute cette affirmation de Wallis aux 11. 109-117, affirmation d’ailleurs
qu’il avait déja formulée dans le Préambule du Tract. post. (Mém. 2, p. 239, trad., 11. 225-245).
Mais nous ignorons la lettre de Pascal qu’il allégue ici 2 la ligne 117.

3 Profitons de cette occasion pour formuler I'impression d’ensemble que nous laissent toutes
les lignes précédentes du Scholium au sujet des Lettres de Dettonville. Les remarques dans les notes
10, 22, 29 et 32 nous font conclure que Wallis n’a pas lu sérieusement cet ouvrage pascalien. Nous
regrettons surtout qu’il I'ait considéré du seul point de vue des problémes proposés sur la cycloide,
sans estimer le grand mérite, constitué par une validité générale des arguments de la premiére moitié
des Lettres (Pascal, t. VIII, p. 334-t. IX, p. 59), et surtout du “Traité des trilignes rectangles” (t.
IX, pp. 345).

¢ Commercium epistolicum, de quaestionibus quibusdam mathematicis nuper habitum, Oxonii,
1658, pp. 31-56. La traduction francaise des trois pitces alléguées se trouve dans les OFEuvres
.de Fermat, publiées par les soins de P. Tannery et C. Henry, Paris, t. III, pp. 425-457.
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ment, tout cela n’est presque rien d’autre que 'accommodation de cette Méthode
Générale 3 des cas particuliers.

[2] Aprés que le calcul de tout ce qui précéde avait été amené & son état
actuel, et que mon manuscrit ayant été sous Presse durant plusieurs mois, la
35 plupart en avait été imprimée®, je suis tombé sur le traité de Lalouvére au sujet
de la Cycloide, édité & Toulouse quelques ans auparavant, mais parvenu (dit-
on) tout récemment i I’Angleterre®. La, on trouve effectué, par sa propre
méthode, le calcul de divers Cas de la Cycloide et de ses Solides, et de leurs
Centres de gravité. Quoique je n’aie pas encore le temps d’examiner toute
1o Sa méthode®, et qu’au premier abord, elle paraisse assez compliquée, je I’estime
toutefois saine, du moins pour I’essentiel. Je dis cela principalement parce
que les résultats de son calcul (au moins dans trés nombreux cas que j’ai exa-
minés) se trouvent conformes aux ndtres. Méme s’il y a désaccord, (ce qui
se rencontre en peu d’endroits®,) cela semble imputable & quelque lapsus for-
us  tuit du Calcul (qui sera pardonnable), plutdt qu’au défaut de la Méthode. Du
reste, cela doit s’entendre aussi de notre cdté, si un lapsus de calcul (a plus forte
raison, de plume, et aussi d’Impression) s’est glissé quelque part dans nos écrits,
(ce qui peut arriver aisément, et sera contrdlé difficilement dans un calcul si
compliqué). En tout cas, je suis sir d’avoir partout montré ma Méthode de

1o fagon suffisante. Et, sur le Calcul lui-méme, je ne crains pas beaucoup.
Que Lalouvére s’épanche en complainte comme s’il avait été moins hon-
nétement traité que les autres®, je ne m’en étonne pas, moi qui avais éprouvé
plus souvent le méme traitement de la part de ceux dont il se plaint ici*®. Miais,

% Pour Iinterprétation des mots “son état actuel” (ll: 133-134) et “la plupart” (Il. 134-
135), voir la section III ci-dessous.

38 J| s’agit de 'ouvrage d’Antoine de Lalouvére: Veterum geometria promota in septem de
cycloide libris, et in duabus adjectis appendicibus, Tolosae, 1660. Nous verrons bient6t (III) que
Wallis en prit connaissance vers septembre 1668. On peut d’ailleurs consulter ici utilement le
passage suivant de la lettre de Collins & Vernon, datée du 4 avril 1671, style ancien: *“We are
here so unhappy that we cannot get books that are common to be had in Paris, as Laloverae
Treatise de Geometria Veterum promota in septem de Cycloide libris, and Leotaud’s last book
entitled Cyclomathia [sic], which books were extant six years before Dr. Wallis heard of either,
though he was not a little concerned in both. At length, by my means, there was, with trouble
enough, one of each kind procured for him: and I think there are no more in England” (Rigaud,
Correspondence of scientific men, Oxford, 1841, réimp. photogr., Hildesheim, 1965, t. I, p. 163.
(L’ouvrage mentionné de Vincent Léautaud parut au Leyde en 1663, sous le titre de Cyclomathica
seu multiplex circuli contemplatio tribus libris comprehensa, etc.)

39 La Mech. pars II, p. 462, ne porte pas “totam” pour “toute sa méthode”.

40 Voir la note 53 ci-dessous.

41 Voir ’ouvrage cité dans la note 38, pp. 19-20, 83-85, 127-134, et 235.

42 C’est ce que Wallis soupgonnait déji fortement dans le Préambule du Tract. post. (Mém. 2,
surtout pp. 233-234, trad., 11. 42-71). 1l faut pourtant dire que si sa communication au sujet de
la cycloide avait été totalement négligée dans I’Histoire de la roulette, Wallis ne fut jamais 1’objet
de I’'accusation de plagiat sous la plume de Pascal. Nous savons du reste que la critique pascalienne
sur la communication de Wallis était exacte sauf 4 I’égard d’un seul point (Mém. 1, pp. 179-182).
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déja avant nous, Descartes s’en était plaint encore plus souvent, (comme il se
ws Vvoit partout dans ses Lettres publiées®®). Et que Torricelli (pour ne pas citer
davantage) ait été traité de la méme maniére, cela est clair par I’Apologie que
Carlo Dati, ou quelqu’un d’autre, a publiée pour lui, sous le pseudonyme de
Timauro Antiate, 3 Florence en 1663, en Langue Italienne**. En tout cas, il
y a des personnes qui proposent (pour ne pas dire “vendent” ou “jettent’)
10 aux Mathématiciens de toute I’Europe*® de résoudre leurs Problémes, (comme si
les autres avaient assez de loisir pour s’occuper exclusivement de ce travail
afin de terminer les besognes de ceux-1a). Si nous négligeons ces problémes,
ils insultent. Si nous les résolvons, ils se fichent, incriminent, chargent d’op-
probres et accusent de plagiat, (comme si eux seuls savaient les résoudre, et
15 quil fiit impossible pour les autres d’atteindre quelque hauteur en Mathémati-
ques sans avoir volé dans leurs coffrets). C’est pourquoi, publiquement pro-
voqué et harcelé parfois depuis bien des années, je me suis toutefois abstenu
presque religieusement, pour n’avoir plus cette sorte de commerce avec ceux
auprés de qui on ne peut pas impunément parler, ni se taire. Mais, par trop
o harcelé tout récemment, j’ai rompu silence,

Quoi qu’il en soit, je ne comprends pas pourquoi on parait s’efforcer 1a
de feindre que Dettonville soit autre que Pascal, (feinte remarquée par Lalou-
vére aussi). Je les ai toujours regardés comme identiques, et il en est de méme
aujourd’hui. En fait, Lalouvére montre (dans son traité) leur identité avec

43 Tes démélés, pris au sens large, entre Descartes et Roberval (Pascal ne pouvant pas étre ici
invoqué) se retracent en maints endroits des tomes II et III des Lettres de Descartes que Clerselier
avait publiés en 1659 et 1669. Bornons-nous & indiquer les endroits correspondants dans les
OEuvres de Descartes, publiées par C. Adam et P. Tannery, Paris: t. II, pp. 27, 49, 90-91, (104-
114), 135, 141, 146-149, 154-158, 174-179, 265-266, 274, 331-332, 336, 394-395, 400-402, 406-407,
434-435, 463, 466; t. III, p. 482; t. IV, pp. (420-428), 429-433, 498-499, 543-551, 552-556, 558-
562, 595-597, 621-623; t. V, pp. 208, 257, 366-367, 391-401, (413-422). Les parenthéses indiquent
des lettres d’autres personnes que Descartes. Ajoutons la Préface de Clerselier 4 son t. ITI, reproduite
dans I’éd. citée, t. V, pp. 646-649. Or, a part I’exagération contenue dans le mot de Wallis “par-
tout” (1.155) (passim), on sait aujourd’hui que le philosphe fut loin d’avoir toujours raison contre
Roberval. Sur ce sujet assez vaste, on peut consulter utilement ’ouvrage de Tannery: Correspon-
dance de Descartes dans les inédits du fonds Libri, Paris, 1893, reproduit dans ses Mémoires scientifi-
ques, Paris-Toulouse, t. VI, pp. 153-262.

44 Lettera a Filaleti di Timauro Antiate della vera storia della cicloide e della famosissima es-
perienza dell’argento vivo. T. Antiate est le pseudonyme que prend ici, comme quelquefois ailleurs,
Carlo Dati (1619-1679), disciple de Torricelli, et professeur, dés 1648, de langues grecque et latine
a I’Université de Florence.

45 ““Totius Europae Mathematicis”, allusion a la premiére circulaire pascalienne, qui porte, en
fait, “praestantissimis toto orbe geometris” (Pascal, t. VII, p. 343). Cf. Mém. 1, p. 168, trad.,
pass. 2, 1. 1-2.

46 1 s’agit sans doute de la polémique entre Wallis et Frangois Dulaurens, auteur des Speci-
mina mathematica duobus libris comprehensa etc., Parisiis, 1667. La réplique de Wallis se trouve
aux endroits suivants des Philosophical transactions de 1668, style ancien: no. 34, April 13, pp. 654-
655; no. 38, August 17, pp. 744-750; no. 39, September 21, pp. 775-779; no. 41, November 16,
pp. 825-832. Voir aussi la section III, ou nous tenterons de dater la composition du Scholium.
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s des preuves?’, 4 tel point que personne n’en doutera, du moins jusqu’a ce
qu’un autre Dettonville (différent de Pascal) puisse se trouver. D’autre part,
par suite de la lettre que Pascal avait adressée & Wren, (avant que le Proposant
des Problémes se soit nommé Dettonville,) il n’était pas difficile & conjecturer
que cette personne avait été précisément I’Auteur de ces Problémes*. D’autre

1o part encore, M. Carcavy, dans une lettre qu’il m’a adressée, a beau distinguer
Dettonville d’avec Pascal, (comme s’ils n’étaient pas une seule et méme per-
sonne®®), M. Huygens, (par I'intermédiaire de qui M. Carcavy a pris le soin de
me transmettre quelques exemplaires du livre de Dettonville 3 distribuer 2
quelques autres personnes®, M. Huygens que j’ai donc pensé avoir connu

s tant Pintention de Carcavy que l'auteur méme du livre), m’a écrit comme suit
dans sa lettre, datée de La Haye, le 9 Juin 1659. Si je n’ai pas jusqu’ici répondu
a votre derniére lettre, c’est parce que depuis longtemps, j'attendais de sa part
des exemplaires de ce livre de Dettonville ou Pascal, lesquels je lui ai reconnu
lintention de m’onvoyer pour me charger du soin & votre égard. Carcavy

10 désire que je vous en remette quatre exemplaires; vous voudrez bien en passer
chacun @ MM. Wren, Ward, et Hobbes. 1l désire aussi qu’aprés I'examen de
Pouvrage de Dettonville, quelqu’un lui communique son sentiment®. Enfin, au
dire de notre Wren, revenu de Paris il y a trois ans (en 166)%, (il s’était quelque
peu attardé 13), Pascal avait été regardé 14 comme Auteur de ce livre, sans

s protestation ni doute de personne (pour autant qu’il avait observé). Si au
contraire nous nous sommes tous trompés, (je le croirais difficilement), et qu'un
jour, on voie apparaitre un Dettonville autre que Pascal, cela me sera certaine-
ment indifférent. (Bien siir, cela ne me fera ni chaud ni froid.) Du moins

47 Voir I'ouvrage cité dans la note 38, pp. 20, 29-30, 46, 83-85, 127-134, 141-142, et 168-169.

48 J] s’agit de la lettre mentionnée dans la note 16. Cf. Mém. 1, p. 170, trad., pass. 5, 1.6.
Dans la méme Praefatio du Tract. prior, Wallis écrivait qu’a la lecture de cette lettre de Pascal, il
avait faire un loup de la fable (mihi subolebat lupus in fabula) (Tract. duo, 5¢ page; Op. math., t.
1, p. 494).

49 1 doit s’agir de la lettre de Carcavy 4 Huygens du 7 mars 1659, transmise par ce dernier a
Wallis, et dans laquelle était annoncé I’envoi de quelques “Exemplaires des traités de Monsieur
Dettonville”. Voir les OEuvres complétes de C. Huygens, publiées par la Société Hollandaise des
Sciences, La Haye (par abrév. Huygens), t. I, p. 364. Walls mentionnait déja cette lettre dans le
Préambule du Tract. post. (Mém. 2, p. 232, trad., 11. 7-9).

5% Wren, Hobbes et Ward, comme on va voir 4 la ligne 191. 1l s’agit encore de la lettre men-
tionnée dans la derniére note (Huygens, t. II, p. 364). Seth Ward (1617-1689) était professeur
d’astronomie & Oxford dés 1649.

51 Wallis mentionnait aussi cette lettre de Huygens dans le Préambule du Tract. post. (Mém. 2,
p. 232, trad., 11. 2-8).

52 Cette indication entre parenthéses, ou il manque malheureusement le dernier chiffre, fut
ajoutée dans les Op. math., t. I, p. 891. Peut-&tre ce millésime tronqué est-il imputable a la confu-
sion du typographe, causée par le voisinage, dans le texte, des numéros semblables donnés a des
figures utilisées, et dont on n’a rencontré qu’un example i la ligne 89 du présent Scholium. Cf.
la section III. Wren revint de Paris en Angleterre pendant I'hiver 1665-1666, et I’on en ignore le
quantiéme. Cf. Mém. 1, p. 184, n. 11, fin.
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jusqu’ici n’ai-je trouvé personne d’autre.

....................................................

200 [3] Le Lecteur trouvera d’ailleurs, dans mes é&crits, que non rarement,
une méme quantité est désignée de plusieurs facons (mais qui sont équivalentes).
Jai ainsi fait parce que tantdt un mode d’expression, tantdt un autre, peut
paraitre plus commode (14 ou il s’agira de la réduction pratique); aussi ai-je
tenu compte de la commodité du Lecteur, pour qu’il choisisse (devant les

205 Téductions déja effectuées par moi) le mode de désignation qui lui semblera
plus intéressant ou plus commode pour ses usages. Pour mieux dire, il peut
exister encore d’autres modes (que je n’ai pas exposés dans la crainte d’étre
trop long) pour désigner les mémes quantités, suivant qu’on veut instituer d’au-
tres et d’autres réductions.

210 Drailleurs le lecteur trouvera partout que j’ai cherché i déterminer les
mémes quantités par plusieurs méthodes, et en ai conduit le calcul selon elles.
Jai ainsi fait, tantét pour donner une idée claire de ces diverses Méthodes,
(et pour montrer par 14 comme nos principes sont abondamment efficaces
a exposer de maintes fagons ces quantités cherchées); tantdt pour m’assurer

a5 davantage de I'exactitude du calcul effectué, que si je ’avais poursuivi d’une
seule fagon. Nul, méme un inexpérimenté, ne peut ignorer combien facilement
un lapsus se glisse dans un calcul compliqué. Pour éviter donc de tels lapsus,
j’ai pensé qu’il fallait attentivement veiller & ce que le calcul fiit effectué selon
plusieurs méthodes dans presque tous les cas, ol une erreur introduite dans

220 UNe partie irait recouvrir largement encore d’autres parties qui en dépendaient;
de sorte que je fusse plus siir de I'exactitude du calcul institué, en vertu de
PPaccord de plusieurs méthodes (qui recevraient "'une de I’autre les forces des
Epreuves ou Examens). C’est ainsi que j’ai été, ici encore, plus sir du Calcul
comme tout a fait correctement institué, méme avant de constater (ce qui m’est

a5 arrivé tout récemment, aprés que j’avais terminé tout le calcul) ’accord des
mesures données par Lalouvére avec les notres.

Mais les choses relatives & la Cycloide ayant été expliquées plus longue-
ment (ainsi qu’il a été dit*), nous exposerons plus briévement le reste qui va

5 Nous avons omis 47 lignes de nature purement technique, ou I’auteur signale deux erreurs
dans les résultats de Lalouvére. Désignons, avec Wallis, par R et P, le rayon et la périphérie du
cercle C de la Fig. 166. En premier lieu, la solution exacte du probléme 1.3’v4 dans le cas out Vb
coincide avec Cd, est (6RP? + 144R2P2 4 216R3P — 2816R%)/(9P® + 144RP2 — 240R?2P), mais
Lalouvére donne 512 au lieu de 2816 (Op. cit., lib. 4, prop. 36, p. 126), erreur déja signalée par
Tannery dans ses Mém. sci.,t. VI, p. 108. Voir aussi I’ Addition a la suite de Ihistoire de la roulette
(Pascal, t. IX, p. 168). En second lieu, la solution exacte du probléme (2.3/).4 est (9ORPZ —
2048R3)/(45P2 — 120RP), alors que Lalouvére donne (18RP2 + 48R2P — 544R3)/(9P2 — 24RP)
(ibid., 1ib. 5, prop. 59, p. 210). Mais Wallis termine ces lignes par la remarque se traduisant ainsi:
“‘ce désaccord en peu d’endroits sera imputable, non au défaut de sa Méthode, mais & quelque lapsus
de calcul” (Mech. pars II, p. 465; Op. math., t. 1, p. 862).

54 Voir le Scholium, 11. 1-4.
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suivre. Car, si je voulais tout examiner en détail, ce Chapitre augmenterait
;0 immensément. Il s’est déja prolongé beaucoup plus que je ne I’espérais.

III. Observations chronelogiques

A quel moment les Prop. 17-22 furent-elles rédigées? Nous I'ignorons. Du
moins en trouvons-nous une limite postérieure dans la lettre que Wallis adressa a
Collins le 10 septembre 1668, style ancien:

“Sir, / The business of this is to desire you to do me the favour to transcribe
two or three propositions out of my papers, (which, I suppose, are with my
Lord Brounker,) to send away with the enclosed letter to Lalovera. They are
those about the cycloid, and are (as I remember) Prop. 18, 20, and 21, De

s calculo centri gravitatis, which in those papers is called the fifth chapter, if

I mistake not the numbers: you will however find them to be these. The first

of them gives the measures and centre of gravity of the cycloidal plane and the

parts thereof, after which is another of the figure of sines, right and versed, or
the solids thereof, which you may omit. Then the next, Of the measures and
10 centres of gravity of the solids of the cycloid and its parts. The last, Of the

surfaces of those solids. . .

My sending of these to Lalovera, is to let him see that we had not our num-
bers from him, though possibly they may agree with his; which they must do
if both be right®.” (cit. 1)

Il s’agit bien du manuscrit de la Mechanica; les mots tels que “De calculo
centri gravitatis” (1. 4-5) et ““the fifth chapter” (1.5) ne laissent aucun doute 1a-dessus.
Les Propositions qui nous intéressent avaient donc été rédigées avant septembre
1668.

Cependant, la désignation “Prop. 18, 20, and 21” (1.4) ne s’accorde pas a
P’état du texte publié. Vu les contenus respectifs des propositions, précisés par I'au-
teur lui-méme, il faut entendre, 2 leur place, les Prop. 20, 21, et 22. Wallis s’est-il
trompé, comme il le craint, en citant par mémoire (ll. 4, 6)? Mais une différence
de structure entre ces deux suites de chiffres ne manque pas de nous arréter. Etait-
il possible de confondre, méme en mémoire, une suite de trois nombres consécutifs,
avec une autre contenant un saut parmi ses termes, saut dii & 'omission d’une
proposition traitant des fonctions trigonométriques (ll. 8-9)? Au lieu, donc, de
supposer une erreur de mémoire chez I’auteur, ne faut-il pas penser & un remanie-
ment postérieur du texte?

Cette conjecture se trouve pleinement justifiée, croyons-nous, par ’examen des
figures annexes de ’ouvrage considéré.

Aprés la Mechanica, pars prima, se terminant avec la Fig. 80, la Pars secunda
utilise les Fig. 81-165 avant la fin de la Prop. 16 du Caput V. Tout est normal
jusque 1a. Mais, dés la Prop, 17 envisageant des fonctions trigonométriques, et

5 Rigaud, Corr. o. sci. men, t. 11, pp. 498-499.
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préparant ainsi les Prop. 20-22, un désordre considérable apparait dans la numé-
rotation des figures. Et les calculs relatifs 4 la cycloide une fois terminés, tout
redevient normal & partir de la Prop. 23.

Voici la table des figures, suivant leur premier emploi dans chacune des Prop.
17-22. Les courts traits verticaux marquent les sauts de numéro demandant une
attention particuliére. (Les sauts non marqués s’expliqueront d’eux-mémes.)

Prop. 17. Fig. 169, 170, |186, |171, 172.

Prop. 18. Fig. 170, 169.

Prop. 19. Fig. 169, 170.

Prop. 20. Fig. 166, 167, 168, 169, 170, |173, 174, 175, 176.
Prop. 21. Fig. 166, 168, 170, 173, 174.

Prop. 22. Fig. 177, 178, 179, 180, 181, 182, 183, 184, 170, 185, |187, 188,
175.

Pour plus de clarté de notre argument, une Proposition, considérée comme
énoncée dans le manuscrit dont il est question dans la citation 1, sera désormais
indiquée au moyen du numéro prime.

Vu que la Fig. 166, ayant le numéro le plus bas, apparait au début de la Prop. 20,
et qu’a I’absence des Fig. 171, 172 prés, les autres figures y sont normalement numé-
rotées, il est trés naturel de penser que cette Proposition a été rédigée, en réalité,
immédiatement aprés la Prop. 16 ou 16’. Autrement dit, cette Prop. 20 ne serait
que I’ancienne Prop. 17/, et dés lors, il est encore naturel d’entendre les Prop. 17/,
19/, 20/, au lieu des Prop. 18/, 20/, 21/, confusion beaucoup plus facile & supposer
chez Wallis que celle que nous avons momentanément évoquée ci-dessus.

C’est donc la Prop. 18’ qui devait traiter des sinus droits et verses (11.8-9).
Mais I'auteur se serait avisé, un jour aprés le 10 septembre, de la déplacer avant la
Prop. 17/, en la divisant, ou plutdt élargissant, en trois parties, lesquelles seraient
ainsi devenues les Prop. 17, 18, 19. C’est dire que des fonctions trigonométriques,
qui ne jouaient jusque 13 qu’un réle auxiliaire pour la résolution des problémes de
la cycloide®®, ont fini par faire I’objet d’une étude indépendante, ce qui certes con-
vient mieux au point de vue théorique générale. Peut-étre la recherche de Wallis
était-elle déja assez avancée pour lui permettre d’effectuer sans grande peine cet
élargissement de la Prop. 18’. Toujours est-il que les Fig. 186, 171, 172 n’y étant
pas indispensables comme nous le montrerons tout 3 I’heure, ’auteur n’eut, pour
ce but, qu’a reprendre les Fig. 169, 170. En fin de compte, nous croyons découvrir
ici une influence heureuse du concours pascalien: Wallis en aurait regu une stimu-
lation pour la recherche approfondie des fonctions trigonométriques.

Par suite de cette modification du texte, les Prop. 17/, 19/, 20’ seraient devenues
respectivement les Prop. 20, 21, 22, avec ce changement mineur, que les arguments
auxquels s’étaient rapportées les Fig. 171, 172 dans la Prop. 17, et celui auquel s’était
rapportée la Fig. 186 dans la Prop. 20/, auraient tous été transportés dans la Prop.

8 Voir notre Mém. 1, p. 186, n. 25.
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17. Nous comprenons bien le motif de cette transposition. La Fig. 186 est destinée
3 une seconde démonstration de la quadrature, auparavant établie, de la “Figure
des sinus verses”®, et les Fig. 171, 172 montrent I’ “intersection d’un Cylindre
et d’'un Plan” dont Wallis est si fier dans le Scholium (Il. 70-71), et qui fournit un
troisiéme moyen de quadature de la méme ‘“‘Figure”®,

Rien ne nous permet, dans 1’état actuel de nos connaissances, de trouver la
date de ce remaniement considérable du texte. Sans doute la numérotation dé-
sordonnée des figures témoigne de la précipitation de I’auteur. Mais il ne convien-
drait pas d’alléguer ici la sommation de I'imprimeur. Car Wallis nous avertit
que “presque la moitié” de la Pars secunda avait été imprimée lorsque la Pars prima
fut éditée a la fin de 1669%. Or c’est la Prop. 19 qui se place juste au milieu de la
Pars secunda, de sorte qu’il aurait eu encore une année devant lui pour effectuer ce
remaniement. En tout cas, le début de la section 2 du Scholium nous apparait
maintenant sous une nouvelle lumiére. Les mots ‘“son état actuel, 1. 133-134,
doivent étre pris largement, de maniére & admettre une modification postérieure.
Ensuite, la “plupart” du manuscrit dont parle I'auteur a la ligne suivante devrait
avoir pour limite la Prop. 16, & moins qu’il n’ait osé retoucher au texte une fois im-
primé. Car la lettre que Wallis adressa au méme Collins le 26 septembre 1668,
style ancien, montre qu’il connaissait alors certainement I’ouvrage de Lalouvére
au sujet de la cycloide, mais nous croyons difficilement qu’il ait déja effectué ce jour-
13 le remaniement du texte suscitant la nouvelle Prop. 17.

La seconde lettre de Wallis que nous venons de mentionner contient en effet
le passage suivant:

“There is no haste of sending to Lalovera, till we hear wether he be dead
or alive. YetI could be content I had one of his books, De Cycloide, for myself,
for that I have must be returned to Mr. Oldenburg, and of his Tetragonismus,
(for I have neither of them,) if they be to be had. I do not find but his method

s (for the main) may be sound, but perplex enough, and his figures not clear,
nor so fitted as to be understood without difficulty; and in some of his calcu-
lations there be some mistakes; but I believe I shall hardly take the pains to
examine his methods so particularly as to make myself master of them, because

I think I have methods of my own much more clear and easy; and I believe
10 you will think so by that time what you have of mine is printed®.” (cit. 2)

A quel moment Wallis emprunta-t-il 2 Oldenburg cet exemplaire de 'ouvrage
de Lalouvére? L’air d’incertitude a la fin de la précédente citation 1 (Il. 13-14)
n’interdit pas de situer cet emprunt avant le 10 septembere 1668. Il se peut que

57 Mech. pars II, pp. 290-291; Op. math., t. 1, p. 757. La quadrature de la Figure des sinus
\7I§r6s)es fut d’abord établie sous la rubrique A (Mech. pars II, pp. 286-289; Op. math., t. 1, pp. 754—

%8 Mech. pars II, pp. 304-305; Op. math., t. I, pp. 765-766.

8 Voir “Ad lectorem monitio”’, Op. math., t. I, p. 644. Sur la date de publication de la Mach.
pars I, voir ibid., p. 571, et la lettre de Wallis & Collins du 11 janvier 1669-70, style ancien (Rigaud,
Corr. o. sci. men, t. II, p. 520)

60 Rigaud, Op. cit., t. II, p. 501.
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déja disposant d’un exemplaire, Wallis ait jugé moins urgent d’examiner I'ouvrage
confus de Lalouvére, que de lui prouver I'indépendance de ses propres résultats
par papport aux siens. Auquel cas, il faudrait toutefois penser & un emprunt
récent, puisque Wallis ne devait pas étre longtemps sans se pencher sur I'exemplaire
emprunté.

L’emprunt eut-il lieu aprés le 10 septembre? Eventualité plus malaisée a
accepter, 3 moins de supposer, entre ce jour et le 26 septembre, 1’expédition d’une
autre lettre de Wallis & Collins. Car, sans 1’avoir averti l3-dedans de I’heureuse
intervention d’Oldenburg, Wallis se bornait-il, le 26 septembre, & la mentionner en
si peu de mots (1.3)? Mais enfin, rien ne prouve I’existence d’une telle lettre inter-
médiaire.

Contentons-nous donc du fait que ce 26 septembre, Wallis, ayant déja feuilleté
Pouvrage de Lalouvére, en émet un jugement assez ferme. Encore faut-il remarquer
un ton évasif dans la citation 2 (1.7).

Or la section 2 du Scholium renferme un jugement encore plus ferme au sujet
du travail du Pére toulousain (ll. 139-145). Dans la partie non traduite de la
méme section, I'auteur va jusqu & énuméror les erreurs commises par ce dernier®.
Il faut partant qu’aprés le 26 septembre, Wallis ait relu plus attentivement I'ouvrage
du Pére, et donc aussi que cette section 2 ait été rédigée elle-méme apreés ce jour-la.
A quel moment alors? Nous savons que dans la méme section, Wallis fait remonter
de trois ans le retour de Wren en Angleterre (1. 193), ce qui semble permettre
de situer le moment cherché avant le début de 1669°2. Une incertitude subsiste
toutefois dans cette datation, car Wallis aurait pu compter trés largement ces “trois
ans”. Il est regrettable que le millésime donné par lui-méme pour ce retour de
Wren ne nous soit parvenu que tronqué.

Nous venons de situer la rédaction de la section 2 aprés le 26 septembre. Mais
gardons-nous d’appliquer le méme argument 4 tout le Scholium. L’insertion tardive
de la section 2 peut se concevoir, surtout aprés le remaniement ci-dessus observé
des Propositions. Méme au cas contraire, nos observations antérieures sur la
position de Wallis & I’égard de Pascal nous portent & penser qu’il aurait rédigé la
section 1 immédiatement aprés la Prop. 20’ (prototype de la Prop. 22). 1l se peut
aussi qu’il ait rédigé la section 3 d’un trait de plume, comme semblent I’indiquer
les derniéres lignes 227-230. Dans ce cas toutefois, il faut évidemment que les
lignes 224-226, relatives 4 'ouvrage de Lalouvére, aient été ajoutées postérieurement,
peut-étre lors de I'insertion de la section 2. Et il n’est pas méme impossible que
Wallis y ait surajouté les quatre derniéres lignes, en leur donnant une apparence
d’ancienneté, tactique admissible chez un auteur.

61 Voir la note 53 ci-dessus.

62 Cf. la note 52 ci-dessus.

63 Le tour “tout récemment” (1.225) (nuperrime) permettra-t-il de mieux dater I’addition de
ces 3 lignes? Nous ne le croyons pas, si du moins la note antérieure 46 ne nous trompe. Car,
dans le passage visé par cette note-l1a, et appartenant 2 la section 2, I'auteur se servait du méme tour
(l. 170) pour indiquer un événement déja vieux de plus de 5 mois (avril 1668). Les mots “tout
récemment” devraient donc étre pris trés largement. ’




