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張
東
蓀
に
と
っ
て
の
中
国
哲
学 

 

 

志
野
 
好
伸
  

 

一
、
張
東
蓀
の
「
転
回
」(
1)  

 

民
国
期
を
代
表
す
る
哲
学
者
の
一
人
で
あ
る
張
東
蓀
（
一
八
八
六―

一
九
七
三
）
は
、
一
九
三
〇
年
代
後
半
、
そ
れ
ま
で
の
哲
学
研
究
か
ら
社

会
学
、と
り
わ
け
知
識
社
会
学
の
探
求
へ
と
関
心
を
移
す
。こ
の「
転
回
」

に
伴
っ
て
、
以
前
は
表
立
っ
て
研
究
対
象
と
し
て
と
り
あ
げ
て
こ
な
か

っ
た
中
国
の
伝
統
思
想
、
と
り
わ
け
儒
家
思
想
を
扱
う
よ
う
に
な
る
。
本

稿
の
目
的
は
、
現
代
新
儒
家
と
の
距
離
を
念
頭
に
置
き
つ
つ
、
こ
の
時
期

の
張
東
蓀
が
中
国
哲
学
を
ど
の
よ
う
に
再
評
価
し
た
の
か
を
検
討
す
る

こ
と
に
あ
る
。 

張
東
蓀
は
、
自
身
の
「
転
回
」
に
つ
い
て
、
回
顧
的
に
次
の
よ
う
に
述

べ
て
い
る
。 

 

私
は
か
つ
て
知
識
論
を
研
究
し
、
最
も
よ
く
読
ん
だ
の
は
カ
ン
ト
で

あ
る
。
そ
の
後
、
社
会
学
に
よ
っ
て
知
識
論
を
研
究
す
る
よ
う
に
な

り
、
興
味
は
徐
々
に
社
会
研
究
に
移
っ
て
、
形
而
上
学
の
奥
深
い
真

理
の
よ
う
な
も
の
だ
け
を
重
ん
じ
る
こ
と
は
な
く
な
っ
た(

2)

。 
  

こ
の
「
転
回
」
以
後
、
張
東
蓀
は
哲
学
史
を
重
視
し
、
多
様
な
文
化 

―
―

と
り
わ
け
西
洋
と
中
国―

―

に
お
け
る
哲
学
的
関
心
の
差
異
に
注
意

を
向
け
る
よ
う
に
な
る
。 

 
張
耀
南
は
、
こ
の
張
東
蓀
の
「
転
回
」
に
つ
い
て
、
一
九
三
七
年
ま
で

の
張
東
蓀
Ⅰ
と
一
九
三
八
年
以
降
の
張
東
蓀
Ⅱ
に
分
け
、張
東
蓀
Ⅰ
は「
多

元
認
識
論
」
を
打
ち
立
て
る
こ
と
に
重
心
を
置
い
た
「
認
識
論
の
段
階
」

で
あ
り
、
張
東
蓀
Ⅱ
は
「
知
識
社
会
学
」
を
打
ち
立
て
る
こ
と
に
重
心
を

置
い
た
「
知
識
論
の
段
階
」
で
あ
る
と
整
理
す
る
。
そ
の
上
で
、
両
者
の

分
水
嶺
を
盧
溝
橋
事
件
に
求
め
る(

3)

。
た
だ
し
、
張
耀
南
は
な
ぜ
盧
溝
橋

事
件
が
分
水
嶺
と
な
る
の
か
に
つ
い
て
詳
し
い
説
明
を
し
て
い
な
い
。
彼

が
論
拠
と
し
て
い
る
の
は
、
一
九
三
八
年
六
月
に
発
表
し
た
「
思
想
言
語

と
文
化
」（
思
想
言
語
与
文
化
）
と
題
す
る
長
文
の
論
文
が
、
張
東
蓀
が
自
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身
の
「
知
識
社
会
学
」
を
最
初
に
表
明
し
た
文
献
で
あ
る
、
と
い
う
事
実

の
み
で
あ
る
。た
だ
、張
耀
南
自
身
が
、「
思
想
言
語
と
文
化
」の
先
蹤
を
、

一
九
三
六
年
四
月
に
張
東
蓀
が
発
表
し
た
「
中
国
の
言
語
構
造
か
ら
見
た

中
国
哲
学
」（
従
中
国
言
語
構
造
上
看
中
国
哲
学
）
に
求
め
る
こ
と
が
で
き

る
と
も
述
べ
て
お
り
、
一
九
三
七
年
の
盧
溝
橋
事
件
が
「
転
回
」
に
対
し

て
決
定
的
な
役
割
を
果
た
し
た
と
は
言
い
難
い
。 

で
は
、
張
東
蓀
の
「
転
回
」
は
、
日
本
の
中
国
侵
略
を
含
む
当
時
の
情

勢
と
は
無
関
係
だ
っ
た
の
か
。
そ
の
張
東
蓀
は
、
先
ほ
ど
の
引
用
と
同
じ

文
章
の
中
で
、
日
本
の
侵
略
に
関
連
し
て
次
の
よ
う
に
述
べ
て
い
る
。 

 

私
は
哲
学
を
学
ん
で
い
た
が
、
抗
日
戦
争
の
前
に
は
多
大
な
苦
悶
を

抱
え
て
、つ
ね
づ
ね
哲
学
を
学
ぶ
こ
と
が
一
体
何
の
役
に
立
つ
の
か
、

と
自
問
し
て
い
た
。
あ
る
時
、
金
岳
霖
氏
と
話
し
た
折
、
私
は
次
の

よ
う
に
言
っ
た
。
わ
れ
わ
れ
は
現
在
の
世
界
に
対
し
て
何
の
役
に
立

つ
点
も
な
い
な
ら
、
ま
っ
た
く
時
間
の
浪
費
で
は
な
い
か
。
今
に
も

日
本
人
が
侵
略
し
て
来
る
の
だ
か
ら
、
い
ま
最
も
差
し
迫
っ
て
必
要

な
の
は
、
青
年
た
ち
に
い
か
に
抵
抗
す
る
か
を
教
え
る
こ
と
で
は
な

い
か
、
な
ぜ
紙
の
上
に
書
か
れ
た
も
の
を
な
お
も
研
究
す
る
必
要
が

あ
る
の
だ
ろ
う
か
。
九
一
八
以
後
、
私
は
学
校
の
カ
リ
キ
ュ
ラ
ム
を

改
定
す
る
こ
と
を
主
張
し
、
抗
日
戦
争
に
関
わ
る
学
問
を
学
ぶ
よ
う

に
し
、
抗
日
戦
争
に
関
わ
ら
な
い
も
の
を
後
回
し
に
す
る
よ
う
求
め

た
。
（
左2015

、507

） 
 

 
一
九
三
一
年
の
九
月
十
八
日
に
勃
発
し
た
柳
条
湖
事
件
を
き
っ
か
け
と

し
て
、
張
東
蓀
は
カ
リ
キ
ュ
ラ
ム
の
改
定
を
提
言
し
た
わ
け
だ
が
、
彼
の

提
案
は
検
討
さ
れ
ず
、
カ
リ
キ
ュ
ラ
ム
の
改
定
も
な
さ
れ
な
か
っ
た
よ
う

で
あ
る
。
い
ず
れ
に
せ
よ
、
日
本
の
侵
略
が
、
張
東
蓀
に
と
っ
て
、
自
身

の
哲
学
研
究
の
意
味
を
問
い
直
す
大
き
な
契
機
と
な
っ
て
い
た
こ
と
は
う

か
が
え
る(

4)

。 

 
学
術
論
文
に
含
め
う
る
も
の
の
う
ち
で
、
張
東
蓀
が
当
時
の
政
治
情
勢

に
言
及
し
た
文
章
と
し
て
は
、
一
九
三
五
年
に
発
表
し
た
「
現
代
の
中
国

は
な
ぜ
孔
子
を
必
要
と
す
る
の
か
」（
現
代
的
中
国
怎
様
要
孔
子
）が
あ
る
。

張
耀
南
が
「
転
回
」
の
先
駆
け
を
な
す
文
章
と
し
て
挙
げ
る
「
中
国
の
言

語
構
造
か
ら
見
た
中
国
哲
学
」
よ
り
も
早
く
に
発
表
さ
れ
て
い
る
。
こ
の

論
文
の
原
題
は
、「
孔
子
か
ら
は
じ
め
て
中
国
文
化
と
西
洋
文
化
の
異
同
、

な
ら
び
に
民
族
復
興
の
方
向
を
論
ず
る
（
従
孔
子
説
到
中
西
文
化
的
異
同

与
民
族
復
興
的
方
向
）」
だ
っ
た
の
を
、
長
す
ぎ
る
と
い
う
理
由
で
改
め
た

と
、
張
東
蓀
は
冒
頭
に
述
べ
て
い
る
。
学
術
論
文
で
あ
り
な
が
ら
、
原
題

が
示
す
と
お
り
、民
族
復
興
と
い
う
政
治
的
意
図
を
含
ん
だ
文
章
で
あ
る
。

本
稿
で
は
ま
ず
、
こ
の
論
文
の
論
旨
が
、「
転
回
」
前
よ
り
も
「
転
回
」
後

の
張
東
蓀
の
見
解
に
合
致
す
る
こ
と
を
見
て
ゆ
く
こ
と
に
す
る
。 

 

二
、
中
国
哲
学
は
孔
子
で
代
表
さ
れ
う
る
か 

 
論
文
「
現
代
の
中
国
は
な
ぜ
孔
子
を
必
要
と
す
る
の
か
」
は
、
冒
頭
に

示
さ
れ
て
い
る
よ
う
に
、
日
本
が
傀
儡
政
権
を
打
ち
立
て
た
満
州
国
で
尊
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孔
が
推
進
さ
れ
る
中
、
国
民
政
府
も
同
様
に
尊
孔
を
打
ち
出
し
た
こ
と
を

契
機
と
し
て
執
筆
さ
れ
た
も
の
で
あ
る
。
こ
う
し
た
風
潮
に
対
し
て
、
張

東
蓀
は
次
の
よ
う
に
批
判
す
る
。 

 

私
が
思
う
に
、
中
国
の
歴
史
上
最
も
不
幸
な
人
は
孔
子
で
あ
る
。
彼

は
後
の
人
か
ら
崇
拝
さ
れ
た
た
め
に
、
後
の
人
か
ら
利
用
さ
れ
る
よ

う
に
な
っ
た
の
だ
。
さ
ら
に
言
え
ば
、
孔
子
の
死
後
、
孔
子
を
崇
拝

す
る
者
は
い
ず
れ
も
孔
子
を
利
用
す
る
者
で
あ
る
。
孔
子
を
利
用
す

る
者
た
ち
は
無
数
の
悪
事
を
行
っ
て
も
、
人
に
見
つ
か
ら
ず
、
す
べ

て
孔
子
の
帳
簿
に
記
載
さ
れ
る
だ
け
だ
。
（
左2015

、373-374

） 
 

「
無
数
の
悪
事
」
を
行
う
者
た
ち
と
は
、
満
州
を
占
領
し
た
日
本
人
や
、

国
民
党
率
い
る
民
国
政
府
の
人
々
を
指
し
て
い
る
。張
東
蓀
は
も
ち
ろ
ん
、

彼
ら
に
対
し
て
批
判
的
だ
が
、
孔
子
崇
拝
に
反
対
す
る
側
の
人
々―

―

論

文
で
は
胡
適
の
名
が
代
表
と
し
て
挙
げ
ら
れ
る―

―

に
同
調
す
る
わ
け
で

も
な
い
。
孔
子
崇
拝
と
一
線
を
画
す
立
場
で
、
張
東
蓀
は
、
プ
ラ
ト
ン
・

ア
リ
ス
ト
テ
レ
ス
と
並
ぶ
思
想
家
と
し
て
孔
子
を
評
価
す
る
䦽䧂
孔
子
の

優
れ
た
点
は
、
西
洋
思
想
に
そ
れ
に
代
わ
る
も
の
を
探
し
当
て
ら
れ
な
い

も
の
だ
。
孔
子
の
価
値
は
し
た
が
っ
て
、
東
洋
だ
け
で
な
く
、
実
に
全
人

類
に
及
ぶ
の
だ
」
と
評
価
す
る
。
続
け
て
䦼䧂
近
頃
西
洋
で
、
東
洋
思
想
を

う
ら
や
む
人
も
多
い
䧃䪮左2015

、374

）
の
も
そ
の
た
め
だ
と
述
べ
る
。
あ

た
か
も
第
一
次
大
戦
後
の
ヨ
ー
ロ
ッ
パ
を
視
察
し
た
梁
啓
超
の
報
告
に
見

え
る
文
章
の
よ
う
だ
が(

5)

、
事
実
、
張
東
蓀
は
、
同
論
文
で
儒
教
を
徳
治

主
義
、
礼
治
主
義
と
規
定
す
る
梁
啓
超
の
見
解
を
支
持
し
て
い
る
（
左

2015

、375

）
。
こ
の
論
文
で
張
東
蓀
は
、
梁
啓
超
以
外
に
同
時
代
の
人
物

と
し
て
、
梁
漱
溟
と
張
君
勱
に
つ
い
て
も
肯
定
的
に
評
価
し
て
い
る
。
両

名
が
ど
の
よ
う
な
文
脈
で
言
及
さ
れ
て
い
る
の
か
を
確
認
し
よ
う
。 

 
梁
漱
溟
の
名
前
は
、
中
国
と
西
洋
の
文
化
の
違
い
に
つ
い
て
論
じ
た
箇

所
で
登
場
す
る
。 

 

西
洋
思
想
の
根
源
は
、
一
つ
は
ギ
リ
シ
ア
で
あ
り
、
も
う
一
つ
は
ヘ

ブ
ラ
イ
で
あ
る
。
そ
の
後
発
展
し
て
、
前
者
は
科
学
と
な
り
、
後
者

は
宗
教
と
な
っ
た
。
し
か
し
わ
れ
わ
れ
中
国
に
は
人
生
哲
学
し
か
な

く
、
政
治
経
済
法
律
な
ど
す
べ
て
を
混
然
と
そ
の
中
に
包
括
し
て
い

る
。
言
い
換
え
れ
ば
、
立
派
な
人
間
に
な
る
と
い
う
問
題
し
か
な
く
、

す
べ
て
は
立
派
な
人
間
に
な
る
と
い
う
こ
と
か
ら
出
発
し
て
い
る
の

だ
。
こ
れ
こ
そ
梁
漱
溟
氏
が
述
べ
た
、
内
に
重
点
が
あ
る
と
い
う
こ

と
、
す
な
わ
ち
自
分
と
い
う
人
間
を
中
心
に
す
る
と
い
う
こ
と
だ
。

（
左2015

、376

） 
 

 
張
東
蓀
は
続
け
て
お
よ
そ
次
の
よ
う
に
述
べ
る
。
自
己
を
神
に
帰
属
さ

せ
る
宗
教
と
も
、
外
部
の
物
を
中
心
に
考
え
る
科
学
と
も
異
な
り
、
中
国

に
は
人
間
を
中
心
に
す
る
「
人
生
哲
学
」
し
か
な
い(

6)

。
そ
れ
は
ま
た
孔

子
の
態
度
と
も
通
底
し
、
東
洋
思
想
が
人
類
の
中
で
異
彩
を
放
っ
て
い
る

理
由
で
も
あ
る
。 

 
張
君
勱
に
つ
い
て
は
、
彼
が
中
国
の
思
想
と
西
洋
の
思
想
の
違
い
を
列
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挙
し
、
自
己
に
偏
る
中
国
と
、
物
に
偏
る
西
洋
と
し
て
ま
と
め
て
い
る
こ

と
に
、
ま
ず
賛
意
を
表
す
る
。
さ
ら
に
、
自
己
を
起
点
と
す
る
中
国
と
外

物
を
利
用
・
克
服
し
よ
う
と
す
る
西
洋
と
を
衝
突
さ
せ
る
必
要
は
な
い
、

と
し
て
次
の
よ
う
に
述
べ
て
い
る
。 

  

張
君
勱
は
科
学
に
一
定
の
範
囲
を
認
め
た
上
で
、
人
生
の
問
題
は
科

学
の
中
に
は
含
ま
れ
な
い
、
と
主
張
す
る
。
彼
の
思
想
は
、
終
始
、

中
国
固
有
の
文
化
か
ら
新
理
学
を
創
り
、
同
時
に
、
西
洋
文
化
か
ら

そ
の
科
学
（
自
然
科
学
と
社
会
科
学
）
を
可
能
な
か
ぎ
り
吸
収
し
よ

う
と
す
る
こ
と
に
あ
る
。
（
左2015
、380

） 
 

一
九
二
三
年
の
科
学
と
人
生
観
論
争
に
お
け
る
張
君
勱
の
立
場
が
こ
こ

に
描
か
れ
て
い
る
。
科
学
と
人
生
観
論
争
に
お
い
て
、
胡
適
が
科
学
派
の

首
魁
だ
と
す
れ
ば
、
人
生
観
派
の
当
事
者
は
張
君
勱
で
あ
っ
た
。
そ
し
て

梁
啓
超
、
梁
漱
溟
は
、
は
っ
き
り
と
ど
ち
ら
か
に
加
担
し
た
わ
け
で
は
な

い
が
、
儒
教
の
伝
統
の
価
値
を
再
評
価
し
よ
う
と
す
る
態
度
か
ら
、
人
生

観
派
に
近
い
立
場
と
み
な
す
こ
と
が
で
き
る
。
論
争
当
時
の
張
東
蓀
は
と

い
え
ば
、
科
学
と
は
異
な
る
哲
学
の
価
値
を
標
榜
す
る
点
で
、
科
学
派
と

は
一
線
を
画
す
が(

7)

、
中
国
哲
学
を
人
生
哲
学
と
結
び
つ
け
て
、
西
洋
哲

学
と
異
な
る
価
値
を
見
出
そ
う
と
す
る
人
生
観
派
の
主
張(

8)

に
対
し
て

も
、
明
確
に
批
判
的
で
あ
っ
た
。
例
え
ば
、
梁
漱
溟
の
『
東
西
文
化
と
そ

の
哲
学
』
に
対
し
て
張
東
蓀
は
、
次
の
よ
う
に
述
べ
る
。
「
梁
氏
は
中
国

哲
学
を
語
る
際
に
孔
子
だ
け
を
と
り
あ
げ
て
い
る
が
、
老
荘
申
韓
や
玄
学

な
ど
は
結
局
の
と
こ
ろ
中
国
哲
学
と
み
な
さ
れ
て
い
る
の
か
」
と
疑
問
を

呈
し
、
さ
ら
に
次
の
よ
う
に
続
け
る
。 

 

文
化
は
哲
学
に
よ
っ
て
生
み
出
さ
れ
る
も
の
で
は
な
い
。
多
く
の
相

反
す
る
哲
学
の
学
説
が
同
時
に
文
化
に
影
響
を
与
え
る
の
だ
か
ら
、

中
国
文
化
は
孔
子
哲
学
に
よ
っ
て
生
ま
れ
た
と
言
う
こ
と
は
で
き
な

い
。…

…

文
化
と
哲
学
の
範
囲
は
対
応
し
て
い
な
い
。
哲
学
は
最
終

的
に
何
ら
か
の
個
人
的
努
力
に
関
わ
る
も
の
で
、
こ
う
し
た
個
人
の

宇
宙
観
と
人
生
観
は
、
決
し
て
当
該
民
族
の
人
々
に
共
有
さ
れ
て
い

る
わ
け
で
は
な
い
か
ら
だ
。（
張
東
蓀「
読『
東
西
文
化
及
其
哲
学
』」、

一
九
二
二
年
。
左2015

、167

） 
 

 
梁
漱
溟
の
著
作
に
対
し
て
向
け
ら
れ
た
、
孔
子
以
外
の
学
派―

―

例
え

ば
道
家
や
法
家―

―

を
考
慮
し
て
い
な
い
と
い
っ
た
批
判
や
、
哲
学
は
個

人
的
営
為
で
あ
っ
て
、
民
族
の
文
化
に
重
ね
る
こ
と
は
で
き
な
い
と
い
っ

た
批
判
は
、
「
現
代
の
中
国
は
な
ぜ
孔
子
を
必
要
と
す
る
の
か
」
で
は
全

く
影
を
ひ
そ
め
る
。
こ
の
論
文
で
は
む
し
ろ
、
自
身
が
か
つ
て
批
判
の
対

象
と
し
た
よ
う
な
言
説
、
つ
ま
り
梁
漱
溟
と
同
じ
よ
う
な
言
説
を
繰
り
広

げ
る
の
で
あ
る
。
中
国
だ
け
で
な
く
、
今
や
い
か
な
る
民
族
も
西
洋
文
化

を
取
り
入
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
と
主
張
し
た
上
で
、
張
東
蓀
は
次
の
よ

う
に
述
べ
る
。 

 
し
た
が
っ
て
本
日
は
、
中
国
は
近
代
化
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
か
、
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西
欧
化
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
か
、
と
い
っ
た
問
題
を
議
論
す
る
こ

と
は
で
き
な
い
、
な
ぜ
な
ら
い
か
に
西
欧
化
す
る
か
と
い
う
問
題
し

か
な
い
か
ら
だ
。
こ
の
問
題
に
対
す
る
私
の
回
答
は
以
下
の
と
お
り

で
あ
る
。
一
方
で
西
洋
文
化
を
輸
入
し
、
同
時
に
他
方
で
固
有
の
文

化
を
恢
復
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
こ
の
二
つ
の
面
は
衝
突
し
な
い

ば
か
り
か
、
互
い
に
補
い
合
う
も
の
で
あ
る
。
と
い
う
の
も
、
中
国

固
有
の
文
化
は
儒
家
思
想
で
代
表
さ
れ
る
か
ら
だ
。
儒
家
思
想
は
人

と
し
て
の
道
理
を
説
く
だ
け
で
あ
る
が
、
こ
う
し
た
人
生
哲
学
は
西

洋
の
眼
か
ら
見
る
と
、
や
は
り
価
値
が
あ
る
も
の
と
認
め
ら
れ
る
。

西
洋
思
想
に
お
い
て
そ
れ
と
等
し
い
も
の
を
見
い
だ
す
の
は
難
し

い
。
し
た
が
っ
て
、
こ
の
面
に
つ
い
て
は
、
打
倒
す
べ
き
で
な
い
ど

こ
ろ
か
、
提
唱
す
べ
き
な
の
で
あ
る
。
（
左2015

、378

） 
 

張
東
蓀
は
、
西
洋
文
化
を
積
極
的
に
取
り
入
れ
る
と
同
時
に
固
有
の
文

化
を
恢
復
す
る
必
要
性
を
説
き
、
民
族
と
い
う
主
体
を
要
求
す
る
。䧂
健
全

な
主
体
を
恢
復
し
て
こ
そ
他
者
の
文
化
を
吸
収
す
る
こ
と
が
で
き
る
」
の

で
あ
り
、
重
心
が
内
で
は
な
く
外
に
置
か
れ
れ
ば
䦼䧂
個
人
に
お
い
て
自
主

性
が
失
わ
れ
る
だ
け
で
な
く
、
民
族
に
お
い
て
も
自
主
性
が
失
わ
れ
る
」

と
い
う
の
で
あ
る
（
左2015

、377

）
。
そ
し
て
䦼䧂
中
国
固
有
の
文
化
は
儒

家
思
想
で
代
表
さ
れ
る
」
と
明
言
し
て
い
る
。
こ
れ
は
上
に
引
用
し
た
、

「
読
『
東
西
文
化
及
其
哲
学
』
」
に
お
け
る
「
中
国
文
化
は
孔
子
哲
学
に
よ

っ
て
生
ま
れ
た
と
言
う
こ
と
は
で
き
な
い
」
や
䦼䧂
哲
学
は
最
終
的
に
何
ら

か
の
個
人
的
努
力
に
関
わ
る
も
の
で
、
こ
う
し
た
個
人
の
宇
宙
観
と
人
生

観
は
、
決
し
て
当
該
民
族
の
人
々
に
共
有
さ
れ
て
い
る
わ
け
で
は
な
い
」

と
い
っ
た
言
明
と
正
反
対
で
あ
る
。
批
判
の
対
象
で
あ
っ
た
梁
漱
溟
の
言

説
が
䦼䧂
現
代
の
中
国
は
な
ぜ
孔
子
を
必
要
と
す
る
の
か
」
で
は
全
面
的
な

賛
同
と
と
も
に
紹
介
さ
れ
て
い
る
の
で
あ
り
、
こ
れ
は
張
東
蓀
の
「
転
回
」

を
示
す
顕
著
な
指
標
で
あ
る
。 

 
張
東
蓀
は
䦼䧂
転
回
」
以
後
、
日
本
の
侵
略
行
為
に
対
し
て
、
民
族
の
主

体
を
恢
復
す
る
こ
と
を
目
指
し
、
そ
の
た
め
に
中
国
固
有
の
文
化
の
代
表

と
し
て
儒
家
の
人
生
哲
学
を
顕
彰
し
、
そ
の
上
で
西
洋
の
科
学
を
受
け
容

れ
る
こ
と
を
提
唱
し
た
。
当
時
の
国
民
党
政
権
に
よ
る
形
式
的
、
儀
礼
的

な
孔
子
崇
拝
を
批
判
し
つ
つ
、
孔
子
の
思
想
的
価
値
を
積
極
的
に
認
め
る

方
向
は
、
一
九
二
〇
年
代
の
張
君
勱
や
梁
漱
溟
の
主
張
へ
と
接
近
す
る
こ

と
で
あ
っ
た
。
張
東
蓀
に
と
っ
て
、
知
識
の
成
立
の
仕
方
が
そ
れ
ぞ
れ
の

社
会
に
お
い
て
異
な
る
こ
と
を
前
提
と
し
、
文
化
の
独
自
性
を
解
き
明
か

す
知
識
社
会
学
は
䦼「
転
回
」後
の
儒
教
再
評
価
を
理
論
的
に
裏
づ
け
る
た

め
の
格
好
の
学
問
だ
っ
た
の
で
あ
る
。 

 

三
、
「
主
体
」
「
本
体
」
と
「
一
体
」 

 

 
侵
略
を
前
に
し
て
張
東
蓀
は
䦼䧂
健
全
な
主
体
」
を
恢
復
し
、
民
族
の
自

主
性
を
確
立
す
る
た
め
に
、
中
国
の
伝
統
思
想
、
と
り
わ
け
儒
家
思
想
の

価
値
を
再
評
価
し
よ
う
と
し
た
わ
け
だ
が
、
そ
こ
で
直
面
し
た
の
が
、
そ

も
そ
も
中
国
の
伝
統
思
想
に
お
い
て
「
主
体
」
と
い
う
観
念
が
考
え
ら
れ

て
こ
な
か
っ
た
、
と
い
う
問
題
で
あ
る
。
一
九
三
六
年
に
『
東
方
雑
誌
』
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に
掲
載
さ
れ
た
「
中
国
の
言
語
構
造
か
ら
み
た
中
国
哲
学
」
に
お
い
て
、

張
東
蓀
は
次
の
よ
う
に
述
べ
て
い
る
。 

 

中
国
の
言
語
に
は
語
尾
変
化
が
な
く
、
そ
の
た
め
主
語
と
述
語
が
十

分
に
は
区
別
さ
れ
て
い
な
い
。
こ
の
こ
と
は
思
想
上
に
大
き
な
影
響

を
生
ん
で
い
る
。…

…

第
一
点
と
し
て
、
主
語
が
不
分
明
で
あ
る
た

め
に
、
中
国
人
は
「
主
体
」（subject

）
と
い
う
観
念
を
持
た
な
か
っ

た
。…

…

主
語
が
は
っ
き
り
し
な
い
た
め
、
思
想
に
お
い
て
「
主
体
」

（subject

）
と
「
本
体
」(

9)

（substance

）
の
概
念
が
発
達
し
な
か
っ

た
。
（
張2011b

、186-187

） 
 

こ
の
論
文
は
、
一
九
四
六
年
に
刊
行
さ
れ
た
『
知
識
と
文
化
䧅䪮知
識
与
文

化
）(

10)

の
付
録
と
し
て
も
採
録
さ
れ
る
が
䦼䧄
知
識
と
文
化
』
本
編
で
も
張

東
蓀
は
「
中
国
の
言
語
に
お
い
て
主
語
が
重
ん
じ
ら
れ
な
い
た
め
、
「
本

体
」
と
い
う
範
疇
に
発
展
す
る
こ
と
が
な
か
っ
た
」
と
重
ね
て
主
張
し
て

い
る
（
張2011b

、58

）
。 

 
張
東
蓀
に
と
っ
て
䦼䧂
本
体
」
概
念
の
有
無
は
、
西
洋
哲
学
と
中
国
哲
学

の
性
格
の
違
い
を
決
定
づ
け
る
重
要
な
要
素
で
あ
っ
た
䦽䧂
中
国
の
言
語

構
造
か
ら
み
た
中
国
哲
学
」
で
は
、
中
国
の
哲
学
的
文
献
で
あ
る
「
『
周

易
』
も
『
老
子
』
も
、Becom

ing

を
語
る
こ
と
を
重
ん
じ
、Being

を
重
ん

じ
な
か
っ
た
」
の
で
あ
り
、
そ
の
た
め
中
国
思
想
は
本
体
論
を
も
た
ず
、

代
わ
り
に
「
現
象
論
（phenom

enalism

）
に
偏
向
す
る
」
と
記
さ
れ
て
い

る
（
張201 1b

、190

）
。 

 「
中
国
の
言
語
構
造
か
ら
み
た
中
国
哲
学
」と
同
じ
く『
知
識
と
文
化
』

の
付
録
と
し
て
採
録
さ
れ
た
「
思
想
言
語
と
文
化
」
（
初
出
は
一
九
三
八

年
）
で
は
、
中
国
思
想
の
特
質
が
よ
り
詳
し
く
説
明
さ
れ
る
。
張
東
蓀
は

次
の
よ
う
に
述
べ
る
。
中
国
思
想
で
は
「
本
体
」
と
い
う
概
念
は
な
く
、

「
本
体
」
の
概
念
と
関
係
す
る
「
体
䧃䧂
用
」
や
「
能
䧃䧂
所
」
と
い
っ
た
概

念
が
使
わ
れ
出
し
た
の
は
、
仏
教
書
が
翻
訳
さ
れ
て
か
ら
の
こ
と
で
あ
る

（
張2011b

、215

）
。
さ
ら
に
䦼䧂
西
洋
で
流
行
し
て
い
る
分
類
法
で
は
、

哲
学
は
本
体
論
と
宇
宙
論
と
人
生
論
に
分
け
ら
れ
る
が(

11)

、
中
国
に
は
宇

宙
論
と
人
生
論
し
か
な
く
（
あ
る
い
は
宇
宙
論
が
人
生
論
の
中
に
吸
収
さ

れ
て
い
る
）
、
本
体
論
は
な
い
䧃䦼「
中
国
人
が
本
体
に
つ
い
て
理
解
し
た

の
は
、
イ
ン
ド
思
想
に
よ
っ
て
喚
起
さ
れ
た
た
め
で
あ
る
」
と
述
べ
て
い

る
（
張2011b

、216

）
。 

『
知
識
と
文
化
』
の
本
文
に
お
い
て
は
䦼䧂
本
䧃䧂
末
」
と
い
う
仏
教
由
来

で
は
な
い
中
国
思
想
の
伝
統
的
な
概
念
が
と
り
あ
げ
ら
れ
て
い
る
。
張
東

蓀
は
䦼䧂
本
」がsubstance

の
代
わ
り
に
用
い
ら
れ
た
と
し
つ
つ
も
䦼䧂
本
」

は
秩
序
の
概
念
を
背
景
に
含
ん
で
お
り
、
英
語
のorder

やhierarchy

に

あ
た
る
も
の
と
し
、
そ
こ
で
も
「
中
国
哲
学
に
は
本
体
論
は
な
く
、
宇
宙

論
し
か
な
い
」
と
述
べ
て
い
る
（
張2011b

、156- 157

）
。 

 
同
様
の
記
述
は
䦼『
知
識
と
文
化
』
に
続
い
て
執
筆
さ
れ
た
『
思
想
と
社

会
』
（
思
想
与
社
会
）
に
も
見
ら
れ
る
䦽『
思
想
と
社
会
』
で
は
、
第
五
章

「
中
国
の
道
統
（
上
）
儒
家
思
想
」
、
第
六
章
「
中
国
の
道
統
（
下
）
理

学
思
想
」
に
お
い
て
、
集
中
的
に
中
国
思
想
に
対
す
る
張
東
蓀
の
見
解
が

ま
と
め
ら
れ
て
お
り
、
そ
こ
で
本
体
に
関
す
る
言
及
が
見
ら
れ
る
。
章
題
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が
示
す
と
お
り
、
こ
の
二
章
で
は
、
主
と
し
て
儒
家
思
想
が
扱
わ
れ
て
お

り
、
張
東
蓀
自
身
も
儒
家
思
想
を
道
統(

12)

に
お
け
る
正
統
だ
と
述
べ
て
い

る
が
、
同
時
に
「
道
家
思
想
や
墨
家
思
想
を
道
統
外
に
完
全
に
排
除
す
る

も
の
で
は
な
い
」
と
こ
と
わ
っ
て
い
る
（
張2010a

、129

䪯䦽そ
し
て
第
五

章
で
は
䦼䧂
「
理
」
と
い
う
文
字
が
と
り
わ
け
重
ん
じ
ら
れ
る
よ
う
に
な
る

前
は
、
中
国
思
想
に
は
西
洋
哲
学
の
よ
う
な
純
粋
な
理
に
つ
い
て
の
研
究

は
な
か
っ
た
。
西
洋
哲
学
の
分
類
で
言
う
な
ら
、
純
粋
な
宇
宙
論
と
本
体

論
が
な
か
っ
た
と
言
え
よ
う
」
䪮同
、137

）
と
述
べ
ら
れ
て
い
る
。
第
六

章
で
は
䦼䧂
本
体
論
上
の
概
念
（ontological concept

）
」
は
、
仏
教
思
想
が

伝
来
し
た
こ
と
で
中
国
思
想
に
与
え
ら
れ
た
と
説
明
さ
れ
て
い
る
（
同
、

164

）
。
そ
の
上
で
、
天
地
の
始
ま
り
に
つ
い
て
説
く
『
老
子
』
を
含
む
道

家
に
は
本
体
概
念
が
あ
っ
た
が
、
儒
家
で
は
そ
れ
が
は
っ
き
り
と
し
て
い

な
か
っ
た
と
し
、
次
の
よ
う
に
述
べ
る
。 

 

宋
明
理
学
者
の
使
命
は
、
儒
家
思
想
に
お
い
て
本
来
欠
如
し
て
い
た

本
体
と
い
う
概
念
に
対
し
て
重
み
を
与
え
、そ
れ
を
は
っ
き
り
さ
せ
、

そ
れ
に
中
心
的
な
地
位
を
与
え
る
こ
と
に
あ
っ
た
。
こ
れ
は
仏
教
の

影
響
（
あ
る
い
は
刺
激
）
に
よ
っ
て
そ
う
な
っ
た
の
で
あ
る
。（
同
、

165

） 
 

本
体
を
め
ぐ
る
以
上
の
よ
う
な
張
東
蓀
の
中
国
思
想
史
理
解
に
対
し
て

異
議
を
表
明
し
た
の
が
、
熊
十
力
（
一
八
八
五―

一
九
六
八
）
で
あ
る
。

彼
は
一
九
三
六
年
に
張
東
蓀
に
送
っ
た
書
簡
で
、
宋
明
理
学
の
位
置
づ
け

に
つ
い
て
批
判
を
加
え
る(

13)

。
宋
明
理
学
が
仏
教
か
ら
影
響
を
受
け
た
の

は
確
か
だ
と
し
て
も
、
そ
の
形
而
上
学
は
孔
孟
の
教
え
を
継
承
す
る
も
の

で
あ
り
、
宋
明
理
学
に
影
響
を
与
え
た
禅
も
、
純
粋
に
イ
ン
ド
か
ら
得
た

も
の
と
は
言
え
な
い
、
と
熊
十
力
は
主
張
す
る
。
宋
明
理
学
か
ら
他
文
化

の
影
響
を
排
除
し
よ
う
と
す
る
解
釈
で
あ
る
。 

こ
れ
に
対
し
て
張
東
蓀
は
、
仏
教
は
宇
宙
の
本
体
を
求
め
る
形
而
上
学

に
特
徴
が
あ
り
、
儒
家
は
道
徳
法
則
を
求
め
る
倫
理
学
に
特
徴
が
あ
る
と

し
、
両
者
に
ま
た
が
る
宋
明
理
学
を
「
人
類
思
想
史
上
の
一
大
発
明
」
と

評
価
す
る
。
あ
く
ま
で
本
体
を
求
め
る
形
而
上
学
は
、
中
国
の
も
と
も
と

の
儒
家
思
想
に
は
稀
薄
で
あ
っ
た
と
い
う
立
場
で
あ
る
。 

こ
れ
に
対
し
て
、
熊
十
力
は
、
儒
家
の
倫
理
は
そ
の
形
而
上
学
に
基
づ

い
て
い
る
の
で
あ
り
、
儒
家
も
本
体
に
つ
い
て
の
実
証
を
含
ん
で
い
る
の

だ
と
再
反
論
す
る
。 

そ
れ
を
承
け
て
張
東
蓀
は
、
自
分
が
本
体
論
と
し
て
想
定
し
て
い
る
の

は
、西
洋
哲
学
の
観
念
で
あ
り
、そ
れ
に
照
ら
し
て
い
え
ば
、本
体
を「
如
」

と
し
て
捉
え
る
、
つ
ま
り
本
体
は
な
い
が
本
体
が
あ
る
か
の
よ
う
に
思
え

る
と
い
う
あ
り
方
を
本
体
と
み
な
す
仏
教
は
、
宇
宙
論
を
本
体
論
の
代
わ

り
と
し
て
い
る
の
で
あ
り
、
中
国
も
そ
れ
は
同
様
だ
と
す
る
。
中
国
最
古

の
形
而
上
学
的
書
物
で
あ
る
『
易
』
が
そ
の
典
型
と
し
て
挙
げ
ら
れ
る
。

さ
ら
に
語
を
継
い
で
、
あ
ま
り
正
確
な
言
い
方
で
は
な
い
と
こ
と
わ
り
つ

つ
、
イ
ン
ド
は
宇
宙
論
に
よ
っ
て
本
体
論
を
論
じ
、
中
国
は
人
生
論
に
よ

っ
て
本
体
論
を
論
じ
る
、
と
ま
と
め
て
い
る
。
張
東
蓀
の
返
答
は
、
熊
十

力
の
説
に
歩
み
寄
っ
て
い
る
よ
う
に
も
見
え
る
が
、
熊
十
力
が
あ
く
ま
で
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儒
家
の
本
体
論
を
そ
れ
と
し
て
独
立
し
て
取
り
出
す
こ
と
が
で
き
る
と
考

え
て
い
る
の
に
対
し
、
張
東
蓀
の
姿
勢
は
中
国
に
は
独
立
し
た
本
体
論
は

な
い
と
い
う
立
場
で
一
貫
し
て
い
る
。
張
東
蓀
は
、
中
国
思
想
で
は
、
道

徳
観
念
と
宇
宙
に
つ
い
て
の
見
解
と
、
本
体
に
つ
い
て
の
主
張
が
混
然
一

体
と
な
っ
て
い
る
と
述
べ
、
西
洋
か
ら
見
れ
ば
こ
れ
は
神
秘
主
義

occultism

と
し
て
軽
侮
さ
れ
る
も
の
だ
が
、
中
国
思
想
の
優
れ
た
点
も
や

は
り
こ
こ
に
あ
る
の
だ
と
ま
と
め
て
い
る
。 

本
体
論
に
つ
い
て
独
立
し
た
思
考
を
し
て
こ
な
か
っ
た
中
国
思
想
の
優

れ
た
点
と
は
具
体
的
に
ど
の
よ
う
な
こ
と
な
の
か
、
ま
た
そ
の
思
想
は
、

西
洋
文
化
を
受
け
容
れ
中
国
固
有
の
文
化
を
恢
復
す
る
た
め
の
「
健
全
な

主
体
」
を
確
立
す
る
こ
と
に
寄
与
す
る
も
の
な
の
か
。
さ
ら
に
張
東
蓀
の

見
解
を
探
っ
て
ゆ
こ
う
。 

張
東
蓀
は
一
九
三
九
年
の
「
異
な
る
論
理
と
文
化
、
あ
わ
せ
て
中
国
の

理
学
に
つ
い
て
（
不
同
的
邏
輯
与
文
化
並
論
中
国
理
学
）
」
（
以
下
、
「
異

な
る
論
理
」
論
文
と
略
称
）―

―

こ
の
論
文
も
『
知
識
と
文
化
』
の
付
録

と
し
て
採
録
さ
れ
て
い
る―

―

に
お
い
て
、
上
述
の
熊
十
力
と
の
応
酬
を

再
度
と
り
あ
げ
、
次
の
よ
う
に
述
べ
て
い
る
。 

 

三
年
前
、友
人
の
熊
十
力
が
私
に
手
紙
を
寄
せ
、中
国
思
想
に
は「
本

体
䧃䪮す
な
わ
ち
本
質
）概
念
が
な
い
と
い
う
私
の
主
張
に
反
対
し
た
。

私
は
当
時
確
か
に
中
国
思
想
に
は
主
体
と
い
う
観
念
が
な
い
と
主
張

し
て
お
り
、
今
で
も
そ
う
信
じ
て
い
る
。
し
か
し
私
は
中
国
に
「
一

体
」(

14)

と
い
う
観
念
が
な
い
と
は
言
っ
て
い
な
い
。
一
体
と
い
う
観

念
は
䦼䧂
絶
対
」
と
呼
ば
れ
る
も
の
で
あ
る
。
本
体
に
つ
い
て
は
、
西

洋
で
は
む
し
ろ
そ
れ
は
「
本
質
」
に
近
い
。
一
体
と
本
体
の
両
者
は

大
き
く
異
な
る
も
の
で
あ
る
。
中
国
で
は
こ
の
「
絶
対
」
と
い
う
観

念
が
あ
っ
た
だ
け
で
な
く
、
そ
れ
に
つ
い
て
十
分
注
意
が
払
わ
れ
て

き
た
。…

…

後
の
宋
明
理
学
は
ま
さ
に
こ
の
方
向
に
進
む
も
の
で
あ

っ
た
。
私
は
こ
れ
を
「
神
秘
的
一
体
論
䧃（m

ystic integralism

）
と
名

づ
け
る
。
（
張2011b

、250

） 
 

 
こ
こ
で
も
主
体
と
本
体
が
置
き
換
え
可
能
な
も
の
と
し
て
使
用
さ
れ
て

お
り
、
中
国
で
は
本
体
概
念
が
な
い
代
わ
り
に
、
一
体
概
念
が
あ
っ
た
と

述
べ
て
い
る
。
こ
の
一
体
概
念
に
つ
い
て
、
張
東
蓀
は
ど
の
よ
う
に
評
価

し
て
い
る
の
か
。
そ
れ
は
「
健
全
な
主
体
」
の
確
立
に
貢
献
す
る
も
の
な

の
か
䦽『
知
識
と
文
化
』
の
本
文
に
お
い
て
、
張
東
蓀
は
「
本
体
」
と
区
別

さ
れ
る
「
一
体
」
の
思
想
（integral w

hole

）
に
言
及
し
、
そ
れ
を
「
個
体

哲
学
䧃（individuality philosophy

）
と
対
置
し
て
い
る
。
中
国
人
は
実
在
と

現
象
の
区
別
を
重
視
し
な
か
っ
た
と
指
摘
し
た
後
、
彼
は
次
の
よ
う
に
述

べ
る
。 

 

 
 
（
中
国
で
は
）
主
観
に
よ
っ
て
見
え
る
も
の
と
客
観
的
な
元
の
存
在

と
が
区
別
さ
れ
な
い
た
め
、
総
体
か
ら
個
体
を
分
出
さ
せ
る
思
想
も

発
達
し
な
か
っ
た
。
そ
れ
ゆ
え
私
は
中
国
に
は
「
個
体
哲
学
」

（individuality philosophy

）
が
な
か
っ
た
と
言
う
の
だ
。…

…

中
国

人
は
は
じ
め
か
ら
お
わ
り
ま
で
役
割
分
担
が
あ
り
上
下
の
区
別
が
あ
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る
秩
序
に
着
目
し
、
個
人
の
「
人
格
」
を
重
視
し
な
か
っ
た
。
し
た

が
っ
て
中
国
に
は
個
体
の
思
想
が
な
く
、
宇
宙
は
大
き
な
社
会
で
あ

っ
て
そ
の
中
の
要
素
が
す
べ
て
独
立
し
た
精
神
だ
と
は
考
え
な
か
っ

た
の
で
あ
る
。
（
張2011b

、119

） 
 

 
個
体
哲
学
と
対
置
さ
れ
る
一
体
の
哲
学
を
、
中
国
思
想
の
伝
統
的
な
用

語
で
言
い
表
わ
せ
ば
䦼䧂
万
物
一
体
」思
想
で
あ
る（
張2011b

、119

、136

）。

そ
の
政
治
的
な
帰
結
に
つ
い
て
、
張
東
蓀
は
次
の
よ
う
に
説
明
す
る
。 

 

 
 
中
国
思
想
で
は
個
体
が
重
ん
じ
ら
れ
な
か
っ
た
た
め
、
中
国
の
政
治

で
は
民
主
が
な
か
っ
た
。
ま
た
中
国
は
、
交
替
す
る
変
化
を
終
始
受

け
入
れ
て
き
た
た
め
、
人
民
が
圧
迫
を
受
け
る
の
を
恐
れ
な
い
。
民

主
的
な
要
求
が
お
の
ず
と
起
こ
っ
て
く
る
こ
と
は
な
か
っ
た
の
で
あ

る
。
（
張2011b

、119 -120

） 
 

 
政
治
的
発
言
と
哲
学
の
研
究
を
分
け
て
考
え
る
こ
と
を
よ
し
と
す
る
張

東
蓀
は(

15)

、䧄
知
識
と
文
化
』
に
お
い
て
、
中
国
思
想
の
特
徴
を
描
く
こ
と

を
主
眼
と
し
、
そ
の
政
治
的
帰
結
に
つ
い
て
詳
述
す
る
こ
と
は
な
い
。
け

れ
ど
も
、
こ
こ
に
引
用
し
た
箇
所
か
ら
、
中
国
思
想
の
「
一
体
」
の
哲
学

を
政
治
思
想
的
な
面
で
は
評
価
し
て
い
な
か
っ
た
こ
と
は
明
ら
か
で
あ
る
䦽

䧂
一
体
」
の
哲
学
は
䦼䧂
健
全
な
主
体
」
を
育
む
も
の
で
は
な
い
。
で
は
「
主

体
」
を
重
視
す
る
西
洋
の
哲
学
を
受
容
す
る
し
か
な
い
の
だ
ろ
う
か
。
し

か
し
西
洋
の
哲
学
を
受
容
す
る
た
め
に
も
「
健
全
な
主
体
」
が
必
要
で
あ

り
、
そ
れ
が
同
時
に
中
国
固
有
の
文
化
を
恢
復
す
る
主
体
で
な
け
れ
ば
な

ら
な
い
、
と
い
う
の
が
張
東
蓀
の
立
場
で
あ
る
。
し
た
が
っ
て
、
中
国
の

「
健
全
な
主
体
」
を
構
築
す
る
た
め
の
思
想
を
、
中
国
固
有
の
伝
統
文
化

の
内
部
に
求
め
る
こ
と
が
要
請
さ
れ
て
い
る
の
で
あ
る
。 

 

四
、
一
体
と
対
抗 

 

 
張
東
蓀
が
期
待
を
寄
せ
る
の
は「
士
」と
い
う
階
級
で
あ
る
。こ
の「
士
」

階
級
に
つ
い
て
張
東
蓀
が
最
も
早
く
言
及
し
た
の
は
、
前
に
も
一
部
を
引

用
し
た
一
九
三
九
年
の
「
異
な
る
論
理
」
論
文
に
お
い
て
で
あ
る
。
こ
の

論
文
は
、
張
東
蓀
自
身
が
説
明
す
る
よ
う
に
大
き
く
二
部
に
分
か
れ
、
前

半
は
四
つ
の
異
な
る
論
理
に
つ
い
て
説
明
す
る
内
容
、
後
半
は
前
半
の
内

容
に
基
づ
い
て
中
国
思
想
の
特
徴
を
説
明
す
る
内
容
と
な
っ
て
い
る
（
張

2011b

、231

）
。
全
部
で
十
三
節
に
分
か
れ
る
が
、
第
九
節
ま
で
が
前
半
、

第
十
節
以
降
が
後
半
で
、
後
半
の
内
容
は
若
干
の
加
筆
修
正
を
加
え
て
、

一
九
四
六
年
に
「
士
の
使
命
と
理
学
（
士
的
使
命
与
理
学
）
」
と
し
て
発

表
さ
れ
た(

16)

。
先
に
引
用
し
た
熊
十
力
と
の
応
酬
に
言
及
し
た
箇
所
は
、

前
半
の
最
終
部
分
に
あ
た
る
。 

 
張
東
蓀
の
「
士
」
に
関
す
る
先
行
研
究
は
、
日
本
語
で
読
め
る
も
の
も

含
め
て
い
く
つ
か
あ
る
が
、
管
見
の
か
ぎ
り
䦼䧂
異
な
る
論
理
」
論
文
の
前

半
に
着
目
し
た
も
の
は
な
い(

17)

。
し
か
し
、
こ
の
前
半
部
分
を
あ
わ
せ
読

む
こ
と
で
、
中
国
思
想
が
問
題
に
し
て
き
た
「
一
体
」
概
念
の
欠
点
を
補

う
も
の
と
し
て
「
士
」
階
級
の
存
在
が
着
目
さ
れ
て
い
る
、
と
い
う
こ
と
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が
は
じ
め
て
明
瞭
に
な
る
。ひ
い
て
は
、張
東
蓀
が
描
く「
健
全
な
主
体
」

に
つ
い
て
の
よ
り
詳
細
な
構
想
を
明
ら
か
に
す
る
こ
と
が
で
き
る
。 

 
「
異
な
る
論
理
」
論
文
の
前
半
で
、
張
東
蓀
は
論
理
を
以
下
の
四
つ
に

分
類
す
る
。
伝
統
的
な
形
式
論
理
（form

al logic

䪯、
数
理
論
理

（m
athem

atical logic
䪯、
形
而
上
学
の
論
理
（m

etaphysical logic

䪯、
社
会

政
治
思
想
の
論
理―

―
こ
の
論
理
に
つ
い
て
は
英
訳
が
示
さ
れ
て
い
な
い

―
―

の
四
つ
で
、
論
文
中
で
は
そ
れ
ぞ
れ
、
論
理
甲
、
乙
、
丙
、
丁
と
略

称
さ
れ
る
（
張2011b

、233
）
。
論
理
甲
と
論
理
乙
は
本
論
と
直
接
関
わ

り
が
な
い
の
で
措
く
と
し
て
、
張
東
蓀
が
描
く
論
理
丙
、
論
理
丁
の
内
容

を
瞥
見
し
よ
う
。 

 
論
理
丙
で
あ
る
形
而
上
学
の
論
理
は
、
概
念
自
体
を
超
え
る
も
の
と
さ

れ
、
イ
ン
ド
哲
学
の
「
空
即
是
色
、
色
即
是
空
」
「
一
即
一
切
、
一
切
即

一
」
と
い
っ
た
言
述
や(

18)

、
ヘ
ー
ゲ
ル
の
弁
証
法
が
例
と
し
て
あ
げ
ら
れ

る
。
張
東
蓀
に
よ
れ
ば
、
こ
の
論
理
は
、
形
而
上
学
者
が
言
う
「
絶
対
」

に
対
し
て
し
か
適
用
で
き
な
い
。
こ
の
絶
対
は
論
理
の
遊
戯
に
よ
る
も
の

で
は
な
く
、
神
秘
体
験
に
裏
打
ち
さ
れ
た
も
の
で
あ
り
䦼䧂
こ
の
種
の
論
理

か
ら
絶
対
が
導
か
れ
る
の
で
は
な
く
、
先
に
こ
の
絶
対
に
対
す
る
体
験
が

あ
っ
て
、は
じ
め
て
こ
の
よ
う
な
論
理
が
作
ら
れ
る
の
で
あ
る
䧃（
同
、239

）。

先
に
引
用
し
た
熊
十
力
と
の
応
酬
を
振
り
返
っ
た
部
分
で
、
張
東
蓀
が
、

宋
明
理
学
の
説
く
「
一
体
」
を
「
絶
対
」
と
置
き
換
え
、
宋
明
理
学
を
「
神

秘
的
一
体
論
」
と
評
し
た
の
に
は
、
こ
の
形
而
上
学
の
論
理
が
念
頭
に
あ

っ
た
の
で
あ
る
。 

 
次
に
、
論
理
丁
で
あ
る
社
会
政
治
思
想
の
論
理
に
つ
い
て
の
張
東
蓀
の

説
明
を
見
て
ゆ
こ
う
。
彼
は
、
論
理
丁
の
特
徴
は
相
反
律
（law

 of 

opposition

）
を
用
い
る
こ
と
だ
と
言
う
。
こ
の
相
反
律
は
、
形
式
論
理
で

あ
る
論
理
甲
の
矛
盾
律
と
も
、
論
理
丙
の
弁
証
法
に
お
け
る
否
定
と
も
異

な
る
と
さ
れ
る
。
矛
盾
律
は
矛
盾
を
許
さ
な
い
規
則
で
あ
る
か
ら
、
対
立

を
認
め
る
相
反
律
と
は
異
な
る
。
弁
証
法
に
お
け
る
否
定
は
、
背
後
の
絶

対
的
な
一
、
不
動
の
一
を
追
求
す
る
た
め
の
も
の
で
あ
る
の
に
対
し
、
社

会
政
治
思
想
の
論
理
に
お
け
る
相
反
律
は
、
対
立
か
ら
変
動
を
生
む
も
の

で
あ
る
。
張
東
蓀
は
次
の
よ
う
に
述
べ
て
い
る
。
「
対
立
が
あ
る
か
ら
こ

そ
変
動
を
生
む
こ
と
が
で
き
る
。…

…

こ
の
論
理
は
一
切
が
動
で
あ
る
こ

と
を
前
提
と
す
る
。動
が
こ
の
論
理
の
根
本
範
疇
な
の
で
あ
る
䧃（
同
、240

）。

彼
は
論
理
丙
の
例
と
し
て
䦼䧂
革
命
で
な
け
れ
ば
反
革
命
だ
」
を
挙
げ
る
。

こ
れ
は
、形
式
論
理
と
し
て
は
成
立
し
な
い
が
、実
際
の
政
治
状
況
で
は
、

対
立
す
る
政
治
的
立
場
で
二
択
を
余
儀
な
く
さ
れ
る
た
め
、
社
会
政
治
思

想
の
論
理
と
し
て
は
認
め
ら
れ
な
く
て
は
な
ら
な
い
。
張
東
蓀
は
哲
学
史

上
に
お
け
る
論
理
丁
の
例
と
し
て
は
、
マ
ル
ク
ス
の
弁
証
法
を
挙
げ
て
い

る
。 

 
以
上
の
四
つ
の
論
理
に
つ
い
て
説
明
し
た
の
ち
、
張
東
蓀
は
こ
れ
ら
の

四
つ
の
論
理
か
ら
中
国
思
想
の
特
徴
を
明
ら
か
に
し
よ
う
と
す
る
。
張
東

蓀
に
よ
れ
ば
、
ま
ず
語
尾
変
化
が
な
く
品
詞
の
区
別
が
あ
い
ま
い
な
中
国

語
で
は
、
形
式
論
理
が
発
達
せ
ず
、
ま
た
独
自
の
起
源
を
も
つ
中
国
数
学

で
は
高
度
な
関
数
概
念
が
な
く
、数
理
論
理
も
発
展
し
な
か
っ
た
䦽「
中
国

思
想
に
は
論
理
甲
と
論
理
乙
の
よ
う
な
論
理
は
な
か
っ
た
が
、
論
理
丙
と

論
理
丁
の
よ
う
な
論
理
は
確
か
に
存
在
し
た
䧃（
張2011b

、246

）
。
こ
の
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中
国
思
想
の
特
徴
を
詳
述
す
る
た
め
に
、
張
東
蓀
は
論
理
丙
の
形
而
上
学

の
論
理
を
社
会
政
治
思
想
の
方
に
近
寄
ら
せ
て
、
同
一
地
平
で
二
つ
の
論

理
を
対
比
し
て
ゆ
く(

19)

。
「
形
而
上
学
的
思
想
は
、
人
生
観
や
道
徳
の
問

題
を
経
由
し
て
社
会
政
治
の
面
に
到
達
す
る
も
の
」
で
あ
り
、
「
哲
学
思

想
は
間
接
の
そ
の
ま
た
間
接
の
政
治
社
会
思
想
で
あ
る
」
（
同
上
）
と
い

う
の
が
そ
の
根
拠
で
あ
る
。そ
し
て
、両
者
の
根
本
的
な
分
岐
点
を
、「「
一

体
」
を
重
ん
じ
る
か
、䧂
個
体
」
を
重
ん
じ
る
か
」
（
同
、247

）
の
違
い

に
求
め
る
の
で
あ
る
。䧂
一
体
」
と
「
個
体
」
の
関
係
に
つ
い
て
、
張
東
蓀

は
次
の
よ
う
に
述
べ
る
。 

 

 
 
一
方
の
事
実
と
し
て
、
社
会
が
一
つ
の
全
体
で
あ
る
と
自
然
に
感
じ

ざ
る
を
え
な
い
。
人
々
は
そ
れ
ぞ
れ
頼
り
合
い
、
全
体
を
離
れ
て
単

独
で
生
き
る
こ
と
は
不
可
能
で
あ
る
の
に
対
し
、
も
う
一
方
の
事
実

と
し
て
、
人
は
自
分
の
事
情
か
ら
他
に
対
し
て
対
抗
的
な
状
況
に
自

然
に
立
つ
こ
と
が
あ
る
。
私
は
前
者
を
社
会
的
一
体
化
（social 

integrity

䪯、
後
者
を
社
会
的
対
抗
（social antagonism

）
と
呼
ぶ
。
い

か
な
る
社
会
に
も
こ
の
二
つ
の
趨
勢
が
あ
り
、
い
か
な
る
人
も
社
会

の
中
で
こ
の
二
つ
の
傾
向
を
感
じ
と
る
。
ま
た
、
一
方
を
求
心
力
、

一
方
を
遠
心
力
と
も
言
う
こ
と
が
で
き
る
。
（
張2011b

、247

）(

20)  

 

 
 
論
理
丙
と
論
理
丁
は
実
質
的
に
は
本
来
一
つ
で
あ
る
。
一
体
化
を
重

ん
じ
る
か
対
抗
を
重
ん
じ
る
か
に
よ
っ
て
二
つ
に
分
か
れ
る
に
す
ぎ

な
い
。
論
理
丙
は
一
体
の
観
念
か
ら
組
み
立
て
ら
れ
て
い
る
の
で
、

一
体
の
観
念
に
支
配
さ
れ
て
い
る
。
論
理
丁
は
対
抗
の
観
念
か
ら
組

み
立
て
ら
れ
て
い
る
の
で
、
や
は
り
こ
の
対
抗
観
念
に
す
べ
て
左
右

さ
れ
る
。
（
張2011b

、248

） 
 

張
東
蓀
は
、
以
上
の
よ
う
に
、
形
而
上
学
の
論
理
（
論
理
丙
）
と
社
会

政
治
思
想
の
論
理
（
論
理
丁
）
の
関
係
を
ま
と
め
た
上
で
、
熊
十
力
と
の

論
争
を
と
り
あ
げ
、
中
国
に
は
「
本
体
」
は
な
か
っ
た
が
「
一
体
」
は
あ

っ
た
、
そ
し
て
宋
明
理
学
は
「
神
秘
的
一
体
論
」
と
命
名
で
き
る
と
述
べ

て
、
論
文
前
半
を
締
め
く
く
っ
て
い
る
。 

「
異
な
る
論
理
」論
文
の
後
半
、す
な
わ
ち
後
の「
士
の
使
命
と
理
学
」

と
重
複
す
る
部
分
の
冒
頭
で
は
、
宋
明
理
学
と
仏
教
の
関
係
が
あ
ら
た
め

て
論
じ
ら
れ
る
。
熊
十
力
と
の
応
酬
で
は
、
張
東
蓀
は
、
宋
明
理
学
に
対

す
る
仏
教
の
影
響
を
重
要
な
も
の
と
し
て
認
め
る
立
場
に
あ
っ
た
。
宋
明

理
学
に
お
け
る
本
体
の
探
求
は
、
仏
教
か
ら
の
影
響
に
よ
る
も
の
だ
、
と

主
張
し
て
い
た
。
と
こ
ろ
が
こ
こ
で
は
、
「
世
の
中
の
人
の
多
く
は
、
理

学
は
仏
教
の
影
響
を
受
け
た
も
の
で
、孔
孟
の
真
の
意
義
を
失
っ
て
い
る
、

と
考
え
て
い
る
」が
䦼「
方
法
の
面
で
は
確
か
に
仏
教
の
影
響
を
受
け
て
い

る
」も
の
の
䦼「
真
の
内
容
は
依
然
と
し
て
孔
孟
か
ら
導
か
れ
た
も
の
で
あ

る
」
と
し
て
い
る
（
張2011b

、250

）
。
そ
し
て
「
真
の
内
容
」
と
し
て

張
東
蓀
が
論
じ
る
の
は
䦼「
一
体
」
の
観
念
で
は
な
く
䦼「
士
」
の
立
場
な

の
で
あ
る
。 

「
士
」
に
対
す
る
着
目
は
、
張
東
蓀
が
こ
と
わ
っ
て
い
る
と
お
り
、
馮

友
蘭
の
説
に
触
発
さ
れ
た
も
の
で
あ
る
。
馮
友
蘭
は
一
九
二
七
年
の
論
文
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「
中
国
の
歴
史
に
お
け
る
孔
子
の
位
置
づ
け
」
（
孔
子
在
中
国
歴
史
中
之

地
位
）(
21)

に
お
い
て
、
こ
う
述
べ
て
い
る
。 

 

孔
子
は
、
中
国
で
は
じ
め
て
学
術
を
民
衆
化
し
、
教
育
を
職
業
と
し

た
「
教
授
す
る
老
儒
」
で
あ
っ
た
。
彼
は
戦
国
時
代
の
講
学
遊
説
の

風
習
を
切
り
開
い
た
。
そ
し
て
、
中
国
に
お
け
る
農
民
で
も
工
人
で

も
商
人
で
も
官
僚
で
も
な
い
士
と
い
う
階
級
を
創
出
し
た
、
あ
る
い

は
少
な
く
と
も
大
き
く
発
展
さ
せ
た
。
（
馮2014b

、68

） 
 

 
馮
友
蘭
が
こ
こ
で
言
う
「
士
」
は
、
官
職
と
し
て
の
士
、
士
大
夫
の
士

と
は
区
別
さ
れ
る
。
馮
友
蘭
に
よ
れ
ば
、
孔
子
が
確
立
し
た
士
と
い
う
階

級
は
、仕
官
す
る
こ
と
は
あ
っ
て
も
、あ
く
ま
で
民
間
の
教
育
者
で
あ
り
、

生
産
に
従
事
せ
ず
、
教
育
に
従
事
す
る
者
で
あ
る
。
馮
友
蘭
は
、
教
育
者

と
し
て
の
孔
子
を
ソ
ク
ラ
テ
ス
に
な
ぞ
ら
え
て
い
る
。 

 
張
東
蓀
は
、
馮
友
蘭
以
上
に
士
が
官
僚
で
な
い
こ
と
を
強
調
し(
22)

、
そ

の
政
治
的
な
側
面
に
光
を
あ
て
る
。 

 

す
べ
て
道
を
行
う
者
は
、
ま
ず
政
権
を
獲
得
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
か

っ
た
。
こ
れ
が
上
か
ら
下
へ
で
あ
る
。
孔
子
以
前
は
す
べ
て
上
か
ら

下
へ
、
で
あ
っ
た
。
孔
子
に
つ
い
て
、
孟
子
は
彼
を
「
素
王
（
位
に

就
い
て
い
な
い
王
）
」
と
尊
ん
だ
が
、
そ
れ
は
「
上
か
ら
下
へ
」
が

で
き
な
か
っ
た
た
め
で
あ
る
。
そ
こ
で
「
下
か
ら
上
へ
」
に
す
る
し

か
な
か
っ
た
の
だ
。
こ
れ
こ
そ
が
文
化
上
、
政
治
上
の
き
わ
め
て
大

き
な
変
化
で
あ
る
。「
上
か
ら
下
へ
」
は
䦼「
権
威
䧃（authority

）「
権

力
䧃（pow

er

）
で
あ
る
。
あ
ら
ゆ
る
権
威
、
権
力
は
制
限
を
加
え
ら

れ
な
け
れ
ば
、
必
ず
濫
用
さ
れ
、
腐
敗
す
る
。
そ
こ
で
別
の
「
下
か

ら
上
へ
」を「
対
抗
力
䧃（counter force

）と
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。

（
張2011b

、251

） 
 

 
論
文
の
前
半
で
、
社
会
政
治
思
想
の
論
理
は
相
反
律
を
用
い
る
も
の
で

あ
る
と
し
、
そ
れ
を
個
体
に
よ
る
権
力
へ
の
対
抗
の
論
理
と
し
て
描
い
て

い
た
こ
と
が
、
こ
の
士
の
性
格
づ
け
に
反
映
さ
れ
て
い
る
。
そ
し
て
、
張

東
蓀
が
、
こ
の
士
の
階
級
に
こ
そ
、
中
国
固
有
の
文
化
を
恢
復
す
る
た
め

の
「
健
全
な
主
体
」
を
看
取
し
よ
う
し
て
い
た
こ
と
は
、
対
抗
力
と
し
て

の
士
に
つ
い
て
述
べ
た
以
下
の
引
用
に
明
ら
か
で
あ
る
。 

 

中
国
が
数
千
年
の
歴
史
を
保
ち
、
途
中
に
外
部
民
族
か
ら
の
侵
略
が

あ
り
な
が
ら
も
、
連
綿
と
し
て
今
に
至
る
ま
で
長
く
存
続
し
て
き
た

こ
と
に
つ
い
て
、
外
国
の
歴
史
家
は
統
一
さ
れ
た
行
政
制
度
が
あ
っ

た
か
ら
だ
と
か
、
文
化
的
に
統
一
さ
れ
て
い
た
か
ら
だ
な
ど
と
言
う

が
、
私
は
、
以
上
の
よ
う
な
民
族
の
防
腐
剤
が
、
少
な
く
と
も
な
に

が
し
か
の
力
を
も
っ
て
い
た
か
ら
だ
と
考
え
る
。
防
腐
剤
が
あ
っ
て

こ
そ
、は
じ
め
て
民
の「
生
命
力
」（vitality

）が
保
た
れ
る
か
ら
だ
。

あ
る
民
族
が
生
命
力
を
失
わ
な
け
れ
ば
、
最
後
に
は
必
ず
頭
を
も
た

げ
る
こ
と
が
で
き
る
。た
と
え
一
時
的
に
押
し
倒
さ
れ
た
と
し
て
も
、

必
ず
立
ち
上
が
る
こ
と
が
で
き
る
。
（
張2011b

、251

） 
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こ
の
よ
う
な
見
地
か
ら
、
張
東
蓀
は
孔
子
が
士
の
階
級
を
確
立
し
た
こ

と
を
、
イ
ギ
リ
ス
の
立
憲
史
上
に
お
け
る
議
会
の
創
設
に
な
ぞ
ら
え
、
士

を
「
権
威
主
義
の
下
に
人
を
悶
死
さ
せ
な
い
た
め
の
存
在
䧃（
張2011b

、

252

）
で
あ
る
と
す
る(
23)

。
「
し
た
が
っ
て
、
孔
孟
の
教
え
は
、
そ
の
精
神

か
ら
す
れ
ば
、
本
来
、
反
抗
的
で
あ
る
」
の
で
あ
り
、
そ
の
反
抗
は
「
当

時
に
対
し
て
の
反
抗
で
あ
る
だ
け
で
な
く
、永
遠
に
反
対
し
続
け
る
も
の
䧃

（
同
）
と
さ
れ
る
。
宋
明
理
学
は
こ
う
し
た
孔
孟
の
教
え
を
継
承
し
て
い

た
の
に
対
し
、
清
儒
の
考
証
学
に
至
っ
て
政
治
・
社
会
・
道
徳
に
影
響
を

及
ぼ
さ
な
く
な
っ
て
し
ま
っ
た
、
と
い
う
の
が
張
東
蓀
の
見
解
で
あ
る
。 

 

五
、
一
体
論
の
担
い
手
と
し
て
の
士 

 

 
「
今
日
で
は
、
士
の
階
級
は
す
で
に
ま
っ
た
く
存
在
し
な
く
な
っ
て
し

ま
っ
た
」
と
張
東
蓀
は
記
す
（
張2011b

、259

）
。「
士
の
使
命
と
理
学
」

の
末
尾
で―

―

こ
の
部
分
は
、
「
異
な
る
論
理
」
論
文
に
は
な
い―

―
、

彼
は
次
の
よ
う
に
述
べ
る
。 

 

士
の
階
級
が
誕
生
し
た
の
は
、
君
主
や
官
僚
が
そ
の
時
代
に
求
め
ら

れ
る
使
命
に
答
え
ら
れ
な
く
な
っ
た
か
ら
で
あ
る
。
こ
こ
か
ら
す
れ

ば
、
今
後
中
国
で
こ
の
使
命
を
担
う
の
は
、
お
そ
ら
く
士
か
ら
大
衆

に
移
っ
た
と
言
え
る
だ
ろ
う
。
（
左2015

、501

） 
 

 
し
か
し
、
士
の
役
割
が
全
く
な
い
と
い
う
わ
け
で
は
な
い
。
張
東
蓀
は

以
下
の
よ
う
に
続
け
る
。 

 

 
 
こ
こ
で
言
う
大
衆
は
、
士
を
除
外
す
る
も
の
で
は
な
く
、
士
と
大
衆

が
一
つ
に
な
っ
た
も
の
に
ほ
か
な
ら
な
い(

24)

。
知
識
と
品
徳
の
面
か

ら
す
れ
ば
、士
は
や
は
り
指
導
的
な
位
置
に
い
る
こ
と
だ
ろ
う
。（
同

上
） 

 

 
士
が
大
衆
と
一
つ
に
な
り
う
る
と
い
う
こ
と
は
、
士
は
「
一
体
」
へ
の

対
抗
勢
力
と
し
て
の
み
存
在
し
て
い
る
わ
け
で
は
な
い
、と
い
う
こ
と
だ
。

も
し
士
が
対
抗
勢
力
と
し
て
の
み
存
在
す
る
の
な
ら
䦼「
哲
学
は
最
終
的

に
何
ら
か
の
個
人
的
努
力
に
関
わ
る
も
の
で
、
こ
う
し
た
個
人
の
宇
宙
観

と
人
生
観
は
、
決
し
て
当
該
民
族
の
人
々
に
共
有
さ
れ
て
い
る
わ
け
で
は

な
い
」
と
い
う
先
に
引
用
し
た
一
九
二
二
年
の
張
東
蓀
の
言
葉
を
、
士
に

あ
て
は
め
る
こ
と
が
で
き
る
。
し
か
し
、
張
東
蓀
の
描
く
士
は
、
実
の
と

こ
ろ
「
一
体
」
に
対
抗
す
る
も
の
で
あ
る
と
と
も
に
䦼「
一
体
」
を
保
証
す

る
存
在
で
も
あ
る
の
だ
。
そ
の
理
由
は
、
彼
ら
が
「
一
体
」
を
説
く
道
徳

の
担
い
手
で
あ
る
か
ら
で
あ
る
。
彼
ら
の
「
知
識
と
品
徳
」
は
、
社
会
の

一
体
化
に
貢
献
す
る
も
の
な
の
で
あ
る
䦽「
形
而
上
学
的
思
想
は
、最
終
的

に
人
生
観
や
道
徳
の
問
題
を
経
由
し
て
社
会
政
治
の
面
に
到
達
す
る
も
の
」

（
張2011b

、246

）と
い
う
張
東
蓀
の
言
葉
を
先
に
引
用
し
た
が
、彼
は
、

形
而
上
学
的
な
論
理
と
し
て
そ
も
そ
も
提
示
さ
れ
た「
一
体
」の
観
念
は
、

道
徳
の
問
題
か
ら
生
じ
た
も
の
だ
と
説
明
し
、
そ
れ
を
社
会
組
織
の
問
題
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に
つ
な
げ
て
い
る
。 

 

 
 
私
は
、
こ
う
し
た
一
体
の
観
念
は
、
個
人
の
道
徳
を
保
証
す
る
問
題

か
ら
生
じ
て
い
る
と
考
え
る
。
私
の
見
解
で
は
、
道
徳
問
題
の
根
本

は
社
会
組
織
を
い
か
に
維
持
す
る
か
と
い
う
問
題
に
ほ
か
な
ら
な
い
。

社
会
組
織
が
維
持
さ
れ
る
た
め
に
は
、
個
々
人
の
道
徳
に
依
拠
し
な

け
れ
ば
な
ら
な
い
。
一
方
、
個
々
人
の
道
徳
も
ま
た
個
人
を
超
え
た

力
に
よ
っ
て
保
証
さ
れ
な
く
て
は
な
ら
な
い
。
（
張2011b

、247

） 
 

理
学
者
の
説
く
「
神
秘
的
一
体
論
」
は
、
通
常
の
道
徳
を
非
道
徳
と
み

な
す
対
抗
か
ら
出
発
し
、
自
身
の
信
じ
る
通
常
と
は
異
な
る
高
次
の
道
徳

を
保
証
す
る
た
め
䦼「
小
我
と
大
我
の
合
一
」―

―
小
我
は
個
人
と
し
て
の

自
己
、
大
我
は
そ
の
個
人
を
含
み
つ
つ
個
人
を
超
え
た
統
一
体
を
意
味
す

る―
―

を
要
請
す
る
䦽「
士
の
特
別
な
使
命
は
、必
然
的
に
こ
う
し
た
小
我

と
大
我
と
を
通
じ
さ
せ
る
人
生
哲
学
を
生
み
だ
し
、
こ
う
し
た
人
生
哲
学

は
必
ず
万
有
一
体
の
宇
宙
論
あ
る
い
は
形
而
上
学
を
生
み
だ
す
䧃（
張

2011b

、255

）
の
で
あ
り
、
こ
れ
は
、
仮
に
イ
ン
ド
思
想
と
の
交
流
が
な
か

っ
た
と
し
て
も
、
必
然
的
に
導
か
れ
た
こ
と
だ
、
と
張
東
蓀
は
言
う
。
当

初
の
、
宋
明
理
学
者
が
仏
教
の
影
響
に
よ
っ
て
本
体
に
重
き
を
置
く
よ
う

に
な
っ
た
と
い
う
分
析
を
後
退
さ
せ
、
宋
明
理
学
が
説
い
た
の
は
本
体
論

と
い
う
よ
り
は
一
体
論
で
あ
り
、
そ
れ
は
中
国
思
想
の
は
じ
め
か
ら
の
特

性
で
あ
っ
た
と
す
る(

25)

。
士
と
い
う
主
体
を
孔
子
の
言
説
に
見
出
し
、
孔

子
の
思
想
を
継
承
す
る
も
の
と
し
て
宋
明
理
学
を
位
置
づ
け
れ
ば
、
外
部

か
ら
主
体
の
概
念
を
導
入
す
る
必
要
性
は
、
も
は
や
な
く
な
っ
た
の
で
あ

る
。 以

上
の
議
論
を
ま
と
め
よ
う
。
張
東
蓀
の
「
転
回
」
は
、
日
本
の
侵
略

と
い
う
政
治
的
状
況
を
契
機
と
し
て
生
じ
て
い
る
。
張
東
蓀
は
、
侵
略
に

抵
抗
し
、
中
国
の
文
化
を
恢
復
す
る
健
全
な
主
体
を
打
ち
立
て
る
た
め
、

対
抗
に
重
点
を
置
く
政
治
思
想
の
論
理
を
強
調
し
、
そ
の
担
い
手
と
し
て

士
と
い
う
階
級
に
着
目
し
た
。
た
だ
し
、
張
東
蓀
が
思
い
描
く
の
は
、
士

が
そ
れ
ぞ
れ
個
別
の
思
想
信
条
に
基
づ
い
て
抵
抗
を
行
う
状
況
で
は
な
い
。

「
転
回
」
後
の
張
東
蓀
の
関
心
は
、
中
国
と
い
う
指
標
で
括
ら
れ
た
「
文

化
の
特
性
」
や
「
民
族
の
心
性
」（
張2011b

、115

）
を
明
ら
か
に
す
る
こ

と
に
あ
り
、
個
々
の
士
の
思
想
を
明
ら
か
に
す
る
こ
と
で
は
な
か
っ
た
。

し
た
が
っ
て
、
張
東
蓀
が
想
定
す
る
士
は
ま
と
ま
っ
た
階
級
と
し
て
考
え

ら
れ
、
そ
の
代
表
は
あ
く
ま
で
儒
家
で
あ
り
、
な
か
で
も
「
神
秘
的
一
体

論
」
を
説
く
宋
明
の
理
学
者
で
あ
っ
た
。
張
東
蓀
は
上
述
の
と
お
り
、
西

洋
で
は
軽
侮
さ
れ
る
神
秘
主
義
だ
が
、
中
国
の
優
れ
た
点
も
こ
の
神
秘
主

義
に
見
出
せ
る
と
述
べ
て
い
た
が
、
そ
の
理
由
は
、
神
秘
主
義
を
担
う
士

に
健
全
な
主
体
の
可
能
性
を
見
出
せ
た
こ
と
に
あ
っ
た
と
言
え
る
だ
ろ
う
。

士
を
「
知
識
と
品
徳
」
を
も
つ
道
徳
的
主
体
と
す
る
こ
と
で
、
士
は
単
な

る
対
抗
の
論
理
の
担
い
手
で
あ
る
だ
け
で
な
く
、
一
体
の
論
理
の
担
い
手

と
も
な
る
。
彼
ら
が
主
張
す
る
小
我
と
大
我
の
合
一
と
い
う
道
徳
的
な
一

体
論
は
、
政
治
の
現
状
に
対
し
て
批
判
的
な
立
場
を
可
能
に
す
る
と
同
時

に
、
社
会
組
織
の
形
成
に
も
貢
献
し
す
る
。「
一
体
」
は
単
に
形
而
上
的
な

概
念
に
と
ど
ま
ら
ず
、
道
徳
的
、
さ
ら
に
は
政
治
的
概
念
に
拡
張
さ
れ
て
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い
る
。 

 
六
、
一
体
論
と
自
由
・
民
主 

 

張
東
蓀
は
ま
た
、
一
体
論
が
陥
り
う
る
危
険
性
に
つ
い
て
十
分
配
慮
し

て
い
た(

26)

。
そ
れ
は
、
一
体
論
を
担
う
士
の
個
体
性
が
失
わ
れ
る
危
険
性

で
あ
る
。
逆
に
言
え
ば
、
個
体
性
に
基
づ
い
て
自
由
や
民
主
が
成
立
し
、

個
体
性
が
守
ら
れ
る
か
ぎ
り
で
、
自
由
や
民
主
は
一
体
論
と
整
合
的
だ
と

考
え
ら
れ
て
い
る
。
こ
の
点
に
つ
い
て
、
淪
陥
区
で
あ
る
北
京
（
北
平
）

で
の
「
准
俘
虜
生
活
」
（2010b

、1

）
の
中
で
、
『
知
識
と
文
化
』
『
思
想

と
社
会
』
に
引
き
続
い
て
書
き
進
め
ら
れ
た
『
理
性
と
民
主
』
に
依
拠
し

て
見
て
ゆ
こ
う
。 

 
外
部
か
ら
の
侵
略
に
対
し
て
は
、
民
族
が
一
体
と
な
っ
て
抵
抗
す
る
こ

と
が
必
要
だ
が
、
そ
の
一
体
論
が
権
力
者
に
強
制
的
に
従
わ
さ
れ
る
こ
と

で
あ
っ
て
は
な
ら
な
い
、
と
張
東
蓀
は
警
鐘
を
鳴
ら
し
て
い
た
。
ル
ソ
ー

の
言
う
一
般
意
志
を
反
映
す
る
社
会
を
全
体
主
義(

27)

と
形
容
す
る
張
東

蓀
は
、「
全
体
主
義
は
民
主
主
義
で
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
」
と
し
、「
全
体

主
義
と
呼
ば
れ
る
も
の
は
、
当
然
な
が
ら
民
族
全
体
を
指
す
」
と
述
べ
る

（2010b

、149

）。
そ
し
て
、
こ
の
望
ま
し
い
全
体
主
義
と
、
悪
し
き
全
体

主
義
と
を
区
別
す
る
。 

 

 
 
侵
略
国
が
提
唱
す
る
こ
れ
ら
の
全
体
主
義
は
、
そ
れ
（
一
般
意
志
に

基
づ
く
全
体
主
義―

―

引
用
者
）
と
異
な
り
、
独
裁
者
の
意
志
を
政

治
を
独
占
す
る
一
党
の
意
志
と
し
、
政
治
を
独
占
す
る
一
党
の
意
志

を
全
国
民
の
意
志
と
す
る
。
そ
の
意
志
に
賛
同
し
な
い
者
は
、
自
由

思
想
の
毒
に
あ
て
ら
れ
た
者
と
し
て
抑
圧
さ
れ
る
。（2010b

、149

） 
 

 
悪
し
き
全
体
主
義
と
手
を
切
る
に
は
、
自
由
を
守
ら
な
く
て
は
な
ら
な

い
。張
東
蓀
は
、そ
の
自
由
を
単
純
な
個
人
主
義
に
よ
る
自
由
で
は
な
く
、

個
人
主
義
と
望
ま
し
い
全
体
主
義―

―

こ
れ
を
「
一
体
主
義
」(

28)

と
呼
ん

で
も
よ
い
だ
ろ
う―

―

と
が
分
か
ち
が
た
く
結
び
つ
い
た
自
由
を
構
想
す

る
。 

 
『
理
性
と
民
主
』
に
お
い
て
、
張
東
蓀
は
、
天
然
の
自
由
と
自
覚
の
自

由
と
を
区
別
し
、
後
者
の
自
由
を
、
望
ま
し
い
全
体
主
義
と
適
合
す
る
も

の
と
し
て
描
い
て
い
る
。 

 

自
覚
の
自
由
は
自
己
と
天
地
と
が
合
し
て
の
ち
に
得
ら
れ
る
自
由
で

あ
る
。
言
い
換
え
れ
ば
、
自
己
と
宇
宙
と
が
合
流
し
て
の
ち
、
自
覚

に
よ
っ
て
自
己
の
役
目
を
理
解
し
、
さ
ら
に
そ
れ
に
よ
っ
て
自
己
の

役
目
を
果
た
す
の
だ
。
天
地
と
徳
を
合
し
て
い
る
の
だ
か
ら
、
利
己

的
な
も
の
は
な
い
。
し
た
が
っ
て
、
こ
の
よ
う
な
自
由
主
義
は
個
人

主
義
で
は
な
く
、
む
し
ろ
い
わ
ゆ
る
全
体
主
義
と
適
合
す
る
も
の
で

あ
る
。
以
上
の
よ
う
に
、
こ
の
よ
う
な
自
由
思
想
は
、
実
際
に
は
、

個
人
主
義
か
、
そ
れ
と
も
全
体
主
義
か
に
は
分
け
ら
れ
な
い
。
真
の

個
人
主
義
は
後
か
ら
起
こ
る
も
の
で
、
先
に
こ
の
よ
う
な
自
由
主
義

が
な
く
て
は
な
ら
な
い(

29)

。
（2010b

、197

） 
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張
東
蓀
は
続
け
て
こ
の
よ
う
に
述
べ
る
䦽「
徹
底
的
な
個
人
主
義
の
自

由
は
、
中
国
で
は
社
会
構
造
や
経
済
発
展
の
面
か
ら
、
そ
の
よ
う
な
水
準

に
達
し
て
お
ら
ず
、
ま
だ
十
分
に
適
切
で
は
な
い
䧃、
だ
か
ら
こ
そ
「
西
洋

文
化
の
自
由
を
今
日
輸
入
す
る
に
あ
た
っ
て
は
、
儒
家
の
こ
の
よ
う
な
態

度
を
採
用
す
る
し
か
な
い
䧃（2010b

、197

䪯。
自
己
と
天
地
の
合
流
を
め

ざ
す
儒
家
の
態
度
を
、
張
東
蓀
は
「
個
人
の
修
養
䧃（
同
上
）
の
問
題
だ
と

し
て
い
る(

30)

。
個
人
に
よ
る
道
徳
的
自
覚
を
前
提
と
す
る
こ
と
で
、
悪
し

き
全
体
主
義
と
手
を
切
り
、
民
族
を
全
体
と
す
る
全
体
主
義
、
民
主
主
義

的
な
全
体
主
義
が
標
榜
さ
れ
て
い
る
の
で
あ
る
。 

 
中
国
思
想
の
士
の
伝
統
が
提
供
す
る
社
会
政
治
思
想
の
論
理
は
、
個
人

の
道
徳
性
を
基
盤
と
し
て
「
一
体
主
義
」
を
目
指
す
も
の
で
あ
る
が
、
自

由
と
民
主
の
た
め
の
具
体
的
な
制
度
設
計
に
は
乏
し
く
、
そ
れ
に
つ
い
て

は
西
洋
の
制
度
を
受
け
容
れ
る
必
要
が
あ
る
、
と
い
う
の
が
張
東
蓀
の
主

張
で
あ
る
。 

 

要
す
る
に
、
儒
家
に
は
二
つ
の
部
分
が
あ
る
。
一
つ
は
社
会
に
関
わ

る
部
分
で
、
も
う
一
つ
は
自
己
に
関
わ
る
部
分
で
あ
る
。
思
う
に
、

社
会
に
関
わ
る
部
分
は
、
す
で
に
時
代
遅
れ
に
な
っ
て
お
り
、
ま
っ

た
く
今
に
生
か
せ
な
い
の
で
、
す
べ
て
廃
棄
す
べ
き
で
あ
る
。
と
ど

め
て
お
く
べ
き
は
、
個
人
の
修
養
に
関
わ
る
部
分
の
み
で
あ
る
。
こ

の
部
分
こ
そ
が
中
国
の
国
の
宝
の
一
つ
な
の
で
あ
る
。
（2010b

、

227

） 

 

同
様
の
主
張
は
䦼『
思
想
と
社
会
』
で
も
行
わ
れ
て
い
る
。 

 

儒
家
の
道
理
は
、
内
心
の
修
養
の
た
め
だ
け
に
用
い
ら
れ
る
べ
き
で

あ
り
、
治
国
・
平
天
下
や
社
会
的
な
関
係
、
自
然
に
対
す
る
研
究
な

ど
は
、
完
全
に
科
学
に
頼
る
べ
き
で
あ
る(

31)

。
（2010a

、282

） 
 

 
「
異
な
る
論
理
」
論
文
で
は
、
張
東
蓀
は
、
儒
家
の
政
治
思
想
に
お
け

る
道
徳
的
修
養
と
政
治
と
の
連
関
を
強
調
し
て
い
た
。
す
な
わ
ち
、
士
の

使
命
の
根
本
は
政
治
に
関
わ
る
こ
と
で
あ
っ
て
䦼「
修
身
、
斉
家
、
治
国
、

平
天
下
」
の
修
身
は
、
治
国
を
行
う
た
め
の
手
段
で
あ
っ
て
、
目
的
は
あ

く
ま
で
治
国
、
平
天
下
で
あ
る
と
述
べ
て
い
た
（2011b

、259

）
。
た
だ

し
、
そ
こ
で
も
「
残
念
な
が
ら
、
彼
ら
の
政
治
参
与
は
、
西
洋
に
言
う
憲

政
や
革
命
な
ど
と
ま
っ
た
く
異
な
り
、
た
だ
「
君
主
を
堯
舜
の
よ
う
に
す

る
」
こ
と
を
目
指
す
だ
け
で
あ
る
䧃（
同
上
）
と
あ
り
、
専
制
君
主
の
腐
敗

や
暴
政
か
ら
挽
回
す
る
の
に
貢
献
は
し
た
が
、
士
の
歴
史
的
な
使
命
は
終

わ
っ
て
い
る
と
断
じ
て
い
た
。
そ
こ
で
張
東
蓀
は
『
思
想
と
社
会
』
及
び

『
理
性
と
民
主
』
に
お
い
て
、
中
国
の
伝
統
的
な
個
人
の
修
養
論
に
、
西

洋
の
民
主
制
を
接
ぎ
木
し
よ
う
と
し
た
の
で
あ
る
。 

こ
れ
ま
で
の
張
東
蓀
の
理
論
展
開
を
ま
と
め
よ
う
䦽「
異
な
る
論
理
」論

文
に
お
い
て
、
中
国
思
想
の
特
徴
と
し
て
神
秘
的
一
体
論
を
掲
げ
る
形
而

上
学
的
論
理
と
、
権
力
へ
の
対
抗
を
掲
げ
る
社
会
政
治
思
想
の
論
理
が
抽

出
さ
れ
た
。こ
れ
ら
は
本
来
一
つ
の
も
の
の
二
つ
の
傾
向
で
あ
る
と
さ
れ
、
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そ
れ
が
『
理
性
と
民
主
』
で
は
、
一
体
主
義
と
個
人
主
義
の
共
存
、
「
小

我
と
大
我
の
合
一
」
と
し
て
と
ら
え
な
お
さ
れ
る
䦽「
小
我
と
大
我
の
合

一
」
と
は
、
別
の
言
い
方
を
す
れ
ば
、
個
人
の
道
徳
意
識
が
民
族
的
自
覚

と
結
び
つ
く
こ
と
で
あ
る
。
張
東
蓀
は
こ
こ
に
、
日
本
の
侵
略
に
対
す
る

抵
抗
の
主
体
と
し
て
の
民
族
、
そ
し
て
、
西
欧
的
な
民
主
制
を
受
け
容
れ

る
主
体
と
し
て
の
民
族
が
成
立
す
る
可
能
性
を
見
て
取
っ
た
の
で
あ
る

(

32)

。 「
転
回
」
後
の
張
東
蓀
は
、
中
国
の
伝
統
思
想
の
価
値
、
と
り
わ
け
儒

家
思
想
の
価
値
を
再
評
価
し
、
民
族
主
義
を
標
榜
す
る
点
で
、
現
代
新
儒

家
の
考
え
に
か
な
り
接
近
し
た
と
言
え
る
。「
転
回
」
後
だ
け
を
見
て
も
、

仏
教
的
要
素
の
排
除
な
ど
、
民
族
主
義
的
方
向
へ
歩
を
進
め
て
い
る
こ
と

も
確
認
で
き
る
。
た
だ
し
、
張
東
蓀
が
中
国
哲
学
を
評
価
す
る
の
は
、
あ

く
ま
で
自
民
族
の
主
体
を
恢
復
す
る
た
め
で
あ
り
、
抵
抗
の
主
体
、
そ
し

て
民
主
を
担
う
主
体
は
自
国
の
文
化
に
根
差
し
た
思
想
を
持
つ
必
要
が
あ

る
と
い
う
考
え
か
ら
で
あ
っ
た
。
中
国
哲
学
が
、
西
洋
哲
学
よ
り
も
優
れ

て
い
る
と
い
う
評
価
を
し
て
い
る
わ
け
で
は
な
い
。
知
識
社
会
学
と
い
う

枠
組
で
張
東
蓀
が
行
っ
た
の
は
、
文
化
ご
と
に
様
々
な
形
式
を
含
み
持
つ

「
人
類
学
的
哲
学
」(

33)

の
一
つ
と
し
て
中
国
哲
学
を
再
評
価
す
る
こ
と
で

あ
り
、
こ
の
点
が
儒
家
思
想
の
優
越
性
を
主
張
す
る
現
代
新
儒
家
と
の
大

き
な
違
い
で
あ
る
と
言
え
よ
う
。 

 
ま
た
、
張
東
蓀
が
、
形
而
上
学
の
論
理
に
お
け
る
「
一
体
」
に
対
し
て

は
「
先
に
こ
の
絶
対
に
対
す
る
体
験
」
が
あ
る
と
し
、
社
会
政
治
思
想
の

論
理
は
対
立
か
ら
変
動
を
生
む
も
の
と
規
定
し
て
い
た
こ
と
を
思
い
起
こ

す
な
ら
、中
国
哲
学
は
、何
ら
か
の
到
達
す
べ
き
境
地―

―

馮
友
蘭
が『
新

原
人
』
で
提
示
す
る
「
天
地
境
界
」
の
よ
う
な―

―

を
提
示
す
る
も
の
で

は
な
い
。
張
東
蓀
に
と
っ
て
中
国
哲
学
と
は
、
政
治
運
動
の
出
発
点
と
運

動
を
推
進
す
る
た
め
の
原
理
を
提
供
す
る
も
の
で
あ
っ
た
。䧂
一
体
」
の
境

地
が
、
悪
し
き
全
体
主
義
に
転
じ
る
こ
と
を
警
戒
し
続
け
、
個
人
を
民
族

に
埋
没
さ
せ
な
か
っ
た
こ
と
も
、
張
東
蓀
の
思
想
の
特
徴
と
言
え
る
で
あ

ろ
う
。 

  

※
 
本
論
は
、
科
研
費
基
盤
研
究
Ｃ
（19K

00117

）
の
成
果
の
一
部
で
あ

る
。 

 

注 
(

1) 

本
節
と
次
節
の
内
容
は
、
拙
稿
「
張
東
蓀
の
生
命
哲
学
批
判
」（
志
野

2021

）、
と
り
わ
け
第
五
節
「
張
東
蓀
の
「
転
回
䧃
䧃と
部
分
的
に
重
複
す

る
箇
所
が
あ
る
。 

(

２)  

張
東
蓀
「
哲
学
是
什
麼
？
 
哲
学
家
応
該
做
什
麼
？
䧃
䦼一
九
四
七
年 

（
左2015

、507

）
。 

(

３)  

張
耀
南
「
張
東
蓀
的
「
知
識
学
」
与
「
新
子
学
時
代
䧃䧃（
張2011a

付

録
、150

）。 
(

４)  

政
治
的
な
面
で
の
行
動
を
た
ど
る
な
ら
、
張
東
蓀
は
柳
条
湖
事
件
の
翌

一
九
三
二
年
、
盟
友
の
張
君
勱
と
と
も
に
、
国
民
党
の
独
裁
と
抗
日
を

掲
げ
て
「
再
生
社
」
を
結
成
し
、
機
関
紙
『
再
生
』
上
で
、
政
治
的
文
章
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を
継
続
的
に
発
表
す
る
。
た
だ
し
、
本
稿
で
扱
う
の
は
張
東
蓀
の
学
術

上
の
展
開
で
あ
り
、
彼
の
政
治
的
活
動
に
は
立
ち
入
ら
な
い
。
張
東
蓀

本
人
も
、
自
身
の
政
治
的
発
言
は
「
公
民
」
と
し
て
の
発
言
で
あ
っ
て
、

「
大
学
教
授
」
と
し
て
の
も
の
で
は
な
い
、
と
こ
と
わ
っ
て
お
り
（
張
東

蓀
「
我
対
於
哲
学
与
政
治
之
関
係
的
意
見
」、
一
九
三
六
年
、
左2015

、

414

）、
哲
学
者
と
し
て
の
活
動
は
現
実
の
政
治
と
一
線
を
画
す
と
い
う

立
場
を
表
明
し
て
い
る
。
た
だ
し
、
張
東
蓀
が
哲
学
者
と
し
て
政
治
思

想
を
研
究
す
る
こ
と
は
あ
る
し
、
張
東
蓀
の
哲
学
者
と
し
て
の
活
動
が

政
治
的
情
勢
か
ら
全
く
影
響
を
受
け
て
い
な
い
と
い
う
こ
と
も
な
い
。 

(

５)  

梁
啓
超
は
、『
欧
游
心
影
録
』（
一
九
二
〇
年
）
で
、
中
国
の
思
想
を
ヨ

ー
ロ
ッ
パ
の
識
者
か
ら
賞
賛
さ
れ
た
体
験
を
綴
っ
て
い
る
（
下
半
篇
十

三
）
。 

(

６)  

張
東
蓀
の
「
転
回
」
の
特
徴
と
し
て
「
人
生
哲
学
の
意
義
を
躊
躇
な
く

説
く
」
よ
う
に
な
っ
た
こ
と
が
挙
げ
ら
れ
る
。
志
野2021
、
一
四
一
頁

を
参
照
。 

(

７)  

科
学
と
人
生
観
論
争
を
直
接
論
評
し
た「
労
而
無
功
」（
一
九
二
三
年
）

で
、
張
東
蓀
は
科
学
派
の
丁
文
江
に
対
し
て
も
っ
ぱ
ら
批
判
を
行
っ
て

い
る
。 

(

８)  

一
例
を
挙
げ
る
と
、
梁
漱
溟
は
『
東
西
文
化
と
そ
の
哲
学
（
東
西
文
化

及
其
哲
学
）』（
一
九
二
一
年
）
に
お
い
て
、
張
君
勱
は
人
生
観
論
争
の
発

端
と
な
っ
た
「
人
生
観
」
に
お
い
て
、
梁
啓
超
は
『
儒
家
哲
学
』（
一
九

二
七
年
）
に
お
い
て
、
そ
れ
ぞ
れ
本
文
に
述
べ
た
よ
う
な
主
張
を
展
開

し
た
。 

(

９) 

「
本
体
」
は
中
国
語
原
文
の
ま
ま
。
日
本
語
で
「
実
体
」
と
訳
す
こ
と
も

で
き
る
が
、「
本
体
論
」
と
い
う
術
語
と
の
関
連
か
ら
、「
本
体
」
を
別
の

語
に
訳
す
こ
と
は
控
え
る
。「
本
体
論
」
は
、
存
在
論ontology

の
訳
語

と
し
て
中
国
語
で
広
く
使
わ
れ
、
張
東
蓀
も
使
用
し
て
い
る
。 

(

10)  

出
版
は
一
九
四
六
年
だ
が
、
左
玉
河
に
よ
れ
ば
、
本
書
は
一
九
三
七
年

頃
か
ら
四
〇
年
に
か
け
て
執
筆
さ
れ
、
定
稿
と
な
っ
た
の
が
四
一
年
十

月
で
あ
る
（
左2013

、325

）。 
(

11)  

本
体
論
の
代
わ
り
に
認
識
論
（
知
識
論
）
を
加
え
た
三
分
法
に
よ
っ
て

西
洋
哲
学
と
中
国
哲
学
の
違
い
を
説
明
し
た
文
献
と
し
て
は
、
梁
漱
溟

の『
東
西
文
化
と
そ
の
哲
学
』が
代
表
的
で
あ
る
。宇
宙
論
と
本
体
論
は
、

こ
の
三
分
法
で
は
同
一
範
疇
に
入
れ
ら
れ
る
こ
と
が
多
い
。
こ
こ
で
張

東
蓀
が
ど
の
よ
う
な
根
拠
に
基
づ
い
て
、宇
宙
論
と
本
体
論
を
分
け
、認

識
論
（
知
識
論
）
を
排
除
し
て
い
る
の
か
は
不
明
。
彼
が
、
科
学
と
人
生

観
論
争
に
際
し
て
発
表
し
た
「
労
而
無
功
」
で
は
、
哲
学
を
認
識
論
と
本

体
論
と
宇
宙
論
に
三
分
し
、人
生
論
を
加
え
て
い
な
い（
左2015

、175

）。

馮
友
蘭
は
、
哲
学
を
宇
宙
論
、
人
生
論
、
知
識
論
に
三
分
し
た
上
で
、
宇

宙
論
を
本
体
論
（ontology

）
と
狭
義
の
宇
宙
論
（cosm

ology

）
の
二
つ

に
細
分
し
て
い
る
（
馮
友
蘭
『
人
生
哲
学
』、
馮2014a

、16- 17

）。 
(

12) 

「
道
統
」
と
い
う
言
葉
に
つ
い
て
、
張
東
蓀
は
、
中
国
の
伝
統
的
な
用
語

で
は
排
他
性
が
強
い
が
、自
分
は
む
し
ろ
欧
文
のtradition

に
近
い
意
味

で
使
う
と
説
明
し
て
い
る
（
張2010a

、129 -130

）
。 

(
13)  
以
下
の
熊
十
力
と
張
東
蓀
と
の
応
酬
は
、『
熊
十
力
全
集
』第
八
巻（
湖

北
教
育
出
版
社
、
二
〇
〇
一
年
）
の
「
関
於
宋
明
理
学
之
性
質
」
に
依
る
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（
一
一
五―

一
二
二
頁
）。 

(

14) 
「
一
体
」
と
日
本
語
に
訳
し
た
原
文
は
「
整
体
」
で
あ
る
。
張
東
蓀
の
用

い
る
「
整
体
」
と
は
、
万
物
が
有
機
的
に
関
係
し
あ
っ
て
一
つ
に
な
っ
て

い
る
こ
と
を
指
す
。
本
論
で
は
、「
一
体
」
と
い
う
訳
語
を
基
本
と
し
、

文
脈
に
よ
っ
て「
全
体
」や「
統
合
」と
も
訳
す
。後
出
の
注
20
も
参
照
。 

(

15)  

注
4
を
参
照
。 

(

16) 

一
九
四
六
年
の
時
点
で
加
筆
さ
れ
た
「
士
の
使
命
と
理
学
」
の
前
書
き

に
よ
る
と
、
本
編
は
、
一
九
三
九
年
当
時
、
日
本
軍
か
ら
逃
れ
て
大
理
に

張
君
勱
が
設
立
し
た
書
院
の
た
め
に
書
か
れ
た
も
の
で
あ
る
。
張
東
蓀

は
淪
陥
区
で
あ
る
北
平
（
北
京
）
に
と
ど
ま
り
、「
虎
穴
に
あ
っ
て
い
つ

生
命
の
危
機
が
訪
れ
て
も
お
か
し
く
な
い
」状
況
で
、こ
の
論
文
を
執
筆

し
て
い
た
（
左2015

、491

）。
張
東
蓀
は
一
九
四
一
年
十
二
月
八
日
に
日

本
軍
に
よ
っ
て
逮
捕
さ
れ
、
翌
年
六
月
に
釈
放
さ
れ
る
。 

(

17)  

近
年
の
研
究
と
し
て
、
中
尾
（2015

）
と
森
川
（2015
）―

―

と
り
わ

け
そ
の
第
７
章―

―

が
挙
げ
ら
れ
る
。
中
国
語
の
文
献
で
は
、
馬
秋
麗

（2008

）
の
第
八
章
第
一
節
「
張
東
蓀
対
知
識
分
子
問
題
的
研
究
」
が
張

東
蓀
の
思
想
を
よ
く
ま
と
め
て
い
る
。馬
秋
麗
は
、四
つ
の
論
理
に
関
す

る
張
東
蓀
の
記
述
に
着
目
し
て
紙
幅
を
割
い
て
い
る
が
（
一
三
四―

一

三
九
頁
）、
論
文
後
半
の
議
論
と
は
結
び
つ
け
て
い
な
い
。 

(

18)  

張
東
蓀
は
こ
れ
を
「
双
即
双
非
法
」
と
命
名
し
て
い
る
（
張2011b

、

238

）。
Ａ
＝
Ｂ
で
あ
る
と
同
時
に
Ａ≠

Ｂ
が
成
り
立
つ
関
係
で
、
鈴
木
大

拙
の
用
語
で
言
え
ば
、「
即
非
の
論
理
」
に
相
当
す
る
。 

(

19) 

「
異
な
る
論
理
」
論
文
の
末
尾
の
部
分
で
、
張
東
蓀
は
次
の
よ
う
に
述

べ
て
い
る
䦽「
理
学
は
政
治
を
動
機
と
す
る
も
の
の
、
彼
ら
が
用
い
る
論

理
は
丙
に
類
し
、
丁
で
は
な
か
っ
た
。
し
た
が
っ
て
厳
密
に
言
え
ば
、
中

国
に
は
根
本
的
に
丁
の
論
理
も
な
か
っ
た
の
で
あ
る
」（2011b

、261

）。

対
抗
の
論
理
で
あ
る
論
理
丁
が
認
め
ら
れ
ず
、
一
体
化
を
説
く
形
而
上

学
的
な
論
理
丙
だ
け
が
支
配
的
だ
っ
た
、と
言
う
の
で
あ
る
。ち
な
み
に
、

こ
の
文
章
を
含
む
一
節
は「
士
の
使
命
と
理
学
」で
は
別
の
文
章
に
差
し

替
え
ら
れ
て
い
る
。本
稿
で
強
調
し
た
い
の
は
、論
理
丙
と
論
理
丁
が
対

立
す
る
の
で
は
な
く
、
協
同
的
だ
と
考
え
ら
れ
て
い
る
こ
と
で
あ
っ
て
、

張
東
蓀
は
、
議
論
す
る
文
脈
に
よ
っ
て
両
者
を
論
理
丙
に
ま
と
め
る
場

合
も
あ
れ
ば
、
論
理
丁
に
ま
と
め
る
場
合
も
あ
る
。 

(

20) 

引
用
文
中
、「
一
つ
の
全
体
」
と
訳
し
た
原
文
は
「
一
个
整
体
」、「
社
会

的
一
体
化
」
と
訳
し
た
原
文
は
「
社
会
整
体
」
で
あ
り
、
ど
ち
ら
も
「
整

体
」
と
い
う
語
が
使
わ
れ
て
い
る
。
本
文
の
次
の
引
用
の
「
一
体
化
」
も

原
文
は
「
整
体
」
で
あ
る
。 

(

21)  

こ
の
論
文
の
初
出
は
『
燕
京
学
報
』
で
、
馮
友
蘭
『
中
国
哲
学
史
』
第

四
章
「
孔
子
及
儒
家
之
初
起
」
の
第
一
節
に
取
り
込
ま
れ
て
い
る
。
本
稿

で
は
後
者
よ
り
引
用
。 

(

22)

 
た
だ
し
、
張
東
蓀
は
『
思
想
と
社
会
』
に
お
い
て
は
、
士
が
非
官
僚
で

あ
る
こ
と
を
強
調
せ
ず
、
統
治
を
補
佐
す
る
役
目
の
士
に
必
要
な
も
の

を
、技
能
で
は
な
く
、品
徳
と
し
た
こ
と
に
孔
子
の
画
期
性
を
求
め
て
い

る
（
張2010a

、157

）。
一
方
、『
思
想
と
社
会
』
に
続
い
て
執
筆
さ
れ
た

『
理
性
と
民
主
（
理
性
与
民
主
）』
で
は
、
孔
子
の
功
績
は
官
と
な
る
候

補
者
を
士
と
し
て
取
り
上
げ
た
こ
と
に
あ
る
と
し
つ
つ
（
張2010b

、
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254

）、士
と
官
の
衝
突
に
つ
い
て
紙
幅
を
割
き
、君
主
制
の
下
で
士
が
官

に
圧
倒
さ
れ
て
い
っ
た
と
述
べ
て
い
る（
同
、263 - 264

）。こ
の
よ
う
に
、

士
と
官
と
の
区
別
を
ど
れ
だ
け
強
調
す
る
か
に
つ
い
て
は
、
著
述
に
よ

っ
て
違
い
が
あ
る
が
、政
治
の
担
い
手
と
し
て
よ
り
も
、道
徳
の
担
い
手

と
し
て
の
士
の
意
義―

―

道
徳
的
で
あ
る
が
ゆ
え
に
権
力
に
対
し
て
政

治
的
に
批
判
的
な
立
場
を
と
り
う
る―

―

を
強
調
す
る
主
張
は
一
貫
し

て
い
る
。 

(

23)  

張
東
蓀
は
ま
た
、
士
を
ピ
ュ
ー
リ
タ
ン
に
な
ぞ
ら
え
る
こ
と
も
あ
る
。

「
士
の
使
命
と
理
学
」
の
末
尾
（
左2015

、500

）
の
ほ
か
、
『
理
性
と

民
主
』（
張2010b

、226

）
で
も
比
較
が
な
さ
れ
て
い
る
。
張
東
蓀
は
、

ピ
ュ
ー
リ
タ
ン
を
、宗
教
的
良
心
・
道
徳
に
従
っ
て
、民
主
を
勝
ち
取
り
、

ア
メ
リ
カ
を
建
国
し
た
存
在
と
し
て
描
い
て
い
る
。 

(

24) 

『
理
性
と
民
主
』
で
は
、「
士
と
農
の
合
作
」
と
い
う
言
い
方
が
な
さ
れ

て
い
る
（
張2010b

、274

）。 
(

25) 

『
知
識
と
文
化
』の
本
文
で
、「
中
国
人
は
終
始「
一
体
」（integral w

hole

）

の
思
想
を
持
っ
て
い
た
、
す
な
わ
ち
、
万
物
一
体
を
主
張
し
て
き
た
」

（2011b

、119

）
と
張
東
蓀
は
述
べ
て
い
た
。 

(

26) 

『
思
想
と
社
会
』
で
張
東
蓀
が
、
宋
儒
の
太
極
説
を
「
一
元
的
多
元
論
」

と
規
定
し
て
い
る
の
も
、
一
体
論
に
お
け
る
個
物
の
多
元
性
を
保
証
す

る
た
め
で
あ
る
（
張2010a

、184

）。 
(

27)  

本
論
で
日
本
語
と
し
て
用
い
る
「
全
体
主
義
」
の
張
東
蓀
の
原
文
は
、

す
べ
て
「
整
体
主
義
」
で
は
な
く
、「
全
体
主
義
」
で
あ
る
。 

(

28)  

張
東
蓀
は
「
異
な
る
論
理
」
論
文
に
お
い
て
、
小
我
と
大
我
の
合
一
を

目
指
す
理
学
は
、「
神
秘
的
一
体
主
義
」（
原
文
は「
神
秘
的
整
体
主
義
」）

だ
と
述
べ
て
い
る
（
張2011b

、255

）。 
(

29) 

中
尾
（2015

）
は
、
こ
の
箇
所
を
、
中
国
の
士
の
あ
り
方
を
説
明
し
た
も

の
と
し
て
引
用
し
て
い
る
（
五
五
頁
）
。 

(

30) 

『
理
性
と
民
主
』
に
は
、
士
の
道
徳
が
自
律
的
で
あ
る
こ
と
を
強
調
す

る
箇
所
が
複
数
見
ら
れ
る
（
張2010b

、255

、281

）。
こ
の
う
ち
前
者
の

箇
所
で
は
、
宋
代
の
士
が
官
に
頼
ら
ず
、
自
律
的
な
道
徳
に
基
づ
き
、
自

ら
の
役
割
を
果
た
し
た
例
と
し
て
、「
呂
氏
の
郷
約
、
范
氏
の
義
荘
、
朱

子
の
社
倉
」
と
い
っ
た
民
間
の
相
互
扶
助
組
織
が
挙
げ
ら
れ
て
い
る
。 

(

31) 

な
お
、
修
身
と
治
国
・
平
天
下
を
切
り
離
す
べ
き
だ
と
い
う
考
え
は
、

西
周
に
す
で
に
見
ら
れ
る
（『
百
一
新
論
』
巻
之
上
）。 

(

32) 

民
主
制
と
民
族
の
関
係
に
つ
い
て
、
張
東
蓀
は
『
思
想
と
社
会
』
で
次

の
よ
う
に
述
べ
て
い
る
。「
民
主
政
治
は
無
条
件
で
は
な
く
、
ま
ず
ひ
と

つ
の
民
族
を
造
り
出
し
て
こ
そ
、
民
主
政
治
が
実
現
で
き
る
の
で
あ
る
」

（2010a

、274

）
。
な
お
、
同
書
中
で
張
東
蓀
は
、
民
族
はnation

の
訳

語
で
あ
る
が
、
別
の
人
物
に
よ
る
「
国
族
」
と
い
う
訳
語
の
方
が
妥
当
で

あ
る
と
し
て
い
る
（2010a

、245

）
が
、
彼
自
身
、
こ
の
指
摘
の
後
も
、

「
民
族
」
と
い
う
訳
語
を
基
本
的
に
は
使
い
続
け
て
い
る
。 

(

33)  

張
東
蓀
「
哲
学
究
竟
是
什
麼
？
」
、
一
九
三
七
年
（
左2015

、428

）
。 
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