
新型コロナの感染拡大の影響により、2021 ～ 2023年までの３年間、
開催できませんでした座談会を、久しぶりに企画いたしました。今回は、
座談会ではなく対談形式にて、プラスチック包装の現状と今後について、
対談いただきましたので、是非、ご覧ください。
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新春対談

プラスチック包装、どうなる？ どうする！
どうなる？ どうする！



司会：新年明けましておめでとうございま
す。新型コロナの感染拡大の影響により，2021
～2023年までの３年間は開催できておりませ
んでした「包装技術」新春号における座談会
を，久々に企画することができました。今回
は，座談会ではなく対談ということで，明治
大学の永井先生と一般社団法人日本食品包装
協会の石谷理事長にお集まりいただき，“プラ
スチック包装，どうなる？どうする！”と題し，
国内においても，一大関心事となっておりま
す「シングルユースのプラスチック包材の動
向」などを中心としてご対談をいただきたい
と思います。まずは，プラススチック包材を
取り巻く現在までの世界の潮流と今後につい
て，お二方それぞれにお伺いしたいと思いま
す。早速ですが，永井先生いかがでしょうか。
永　井：世界的にプラスチック包材への風当
たりが強くなっているのは，誰もが知るとこ
ろでありますが，それに対して正確な情報が
入っていないのではないかと…。それをまず

知る必要があると思
います。国際社会
のメインターゲ
ットは，屋外で
使用されるシン
グルユースプラ
スチックなので
す。発端は，海
洋プラスチッ

クごみ問題。ポイ捨てとか不法投棄とか，散
乱ごみですね。
　環境問題に取り組んでいない国はないので
すが，先進国と途上国とかで温度差があって，
社会システムの構築やライフスタイルも違っ
ていて，その方針や地球温暖化問題などでの
立ち位置や発言も異なっています。例えば，
今回のごみ問題では，その違いが整理されず，
種々様々な情報が入ってきて，何がなんだか
よく分からないことになっているかと思いま
す。
　まず，国際的な対応は大きく２つに分かれ
ているように感じます。それは消耗品なのか，
耐久財なのか。ここに使用制限とか使用禁止
という情報が加わるときに，ごちゃごちゃに
なってしまっているのではないかと思いま
す。消耗品の中でも，特に散乱ごみになりや
すく，ポイ捨て，不法投棄につながる屋外で
使用されるシングルユースのプラスチックの
使用規制っていうのが聞こえています。
　ただ，屋内で繰り返し使用される日用品や，
住宅や自動車など屋外で使用する耐久財のプ
ラスチックについての規制は聞こえていませ
ん。それらは10年単位で使用され，買い替え
時に販売店で処分ができたり…。また，自然
環境中に見掛けないわけですね。むしろ，耐
久財においては，プラスチックそのものとい
うよりは，健康被害をもたらしたり，リサイ
クルしづらくしたりしている添加物に対し，
製造時に加えられる顔料や，難燃剤，補強材
などの安全性について規制されており，プラ
スチックそのものを悪く言っていることはな
いようです。
　やはり，屋外で使用されるシングルユース
プラスチックが，使用制限，使用禁止のメイ
ンターゲットであります。それはなぜかとい
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うと，散乱ごみとして多く出ているからなの
です。その散乱ごみが，単に美観を損なうと
いうレベルを大きく越えて，自然環境を汚染
して，生物に有害な影響を与えてしまってい
るので…，だから国際社会が動き出している
んですね。その屋外で使用されるシングル
ユースプラスチックの代表格が，プラスチッ
ク包装で，ものすごく目立っています。それ
で，今回の対談にもつながったかと思います。
　しかし，冷静に見てみますと，過剰反応す
る必要がないことが分かると思います。それ
は何かというと，プラスチック包材は必要で
あって，この世からなくすという考え方はな
いのです。ちゃんと明記されているんですね。
　サーキュラーエコノミー（循環経済）の取
り組みは，EUが推進し先行して実施してい
ます。世界の潮流としては，代表格として国
連がありますが，2018年からエレン・マッカー
サー財団と国連環境計画（UNEP）が協力し
て，ニュープラスチックエコノミーグローバ
ルコミットメントをスタートしました。対象
はプラスチック製のシングルユースパッケー
ジで，１回だけ使用するプラスチック包材に
限定されています。
　それに先立つプラスチックファクトで，プ
ラスチックのためのサーキュラーエコノミー
を推進していこうというビジョンが示され，
さらに，このニュープラスチックスエコノ
ミーで，プラスチックが決して廃棄物になら
ないという強い意思が加えられたものになる
のです。この新しい共通ビジョンの下に，不
必要なプラスチックを使用することはやめ
て，必要なプラスチックは，安全に，リユー
ス，リサイクル，またはコンポスト化により
活用する循環経済を2025年までに実現しよう
としているものです。

　ですから，サーキュラーエコノミーに対応
するために，プラスチックの仕様を変えてい
こうという考え方になるわけです。
　また，これは各国政府の取り決めではなく
て，グローバル企業，政府，その趣旨に賛同
している団体が推進しているものです。その
参加数は，もう500を超えていますが，日本か
ら積極参加している団体は，ほとんどいない
状況になります。
　一方，政府は何もしていないのかというと，
そうではなくて，2022年の第５回 国連環境総
会再開会合（UNEA5.2）の決議として，プラ
スチック汚染を終わらせる法的拘束力のある
国際条約が採択されて，この国際条約を作る
ために，政府間交渉委員会（INC）を開始し，
2024年末までに条約を策定することになって
います。それに向けて，EUが中心となって
立ち上げた条約策定交渉に関する高野心連合
（HAC）や，アメリカが主導しているプラスチ
ック汚染撲滅国際協力（EPPIC）などが組織
されています。
　プラスチック
汚染を終わら
せるとは，
どういう
意味合い
なのか。
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それはサーキュラーエコノミーの循環から外
れるものをなくすということ…。すなわち，
自然環境中にプラスチックごみを出さないと
いうことなのです。これを法制度で徹底する
っていうことなのです。
　これを冷静にみると，例えば，人間でいえ
ばメタボ状態になってしまったので，ダイエ
ットに取り組んで，ぜい肉をなくして，筋肉
質な体をつくりましょうということ…。それ
と同じように，なくても支障がなさそうなプ
ラスチック包材をなくして，必要なプラスチ
ック包材だけとする考え方です。ですから，
プラスチック包材は必要であって，この世か
らなくすという考えは，一切ないのが現状で
す。
　別の言い方をすると，サーキュラーエコノ
ミーを推進するために，サーキュラーエコノ
ミー仕様のプラスチック製品にバージョンア
ップしていくっていうことが，国際的に同意
されたっていうことになります。サーキュ
ラーエコノミー対応の新製品を投入して，国
際的なマーケットシェアを高めていくため，
こんなビジネスチャンスはないかと思ってお
ります。国際市場は活気づいていますが，た
だ，国民性にもよると思うのですけども，日
本の包装業界は，なんかネガティブに捉えて
いて…。また，一般の方々は，理由がよく分
からないまま，プラスチックは悪とか，プラ
スチックがいじめの標的っていう空気感がつ
くりだされてしまっているように思えます。
　ここで日本に限定してお話ししたいと思い
ます。日本にも浸透してきているサーキュ
ラーエコノミーというのは，資源ごみの資源
循環の効率化の対策と，その循環から人為的
に外れる散乱ごみの対策が柱になっていま
す。現在の日本を見ていますと，経済産業省

や環境省をはじめとして，資源ごみ対策がク
ローズアップされています。そのことを表す
出来事として，自治体とか企業が，第一にリ
サイクルっていう言葉を連発，頻発に使って
いることです。リサイクル，リサイクルって
いうことで，川上から川下まで，各自の役割
に応じて，資源の使用量の削減と，再生利用
の効率アップっていうのが謳われているとこ
ろです。リサイクルは，自治体や民間企業だ
けでできるものではなく，一般の方々の協力
が必要不可欠なため，リサイクルへの協力を
呼び掛けています。サーキュラーエコノミー
を推進するために，これは真っ当なことなん
です。一方，一般の方々はどうかというと，
「あなたの会社の製品がリサイクルできるこ
とは分かるが，家の前にあなたの会社の製品
が捨てられている，どうにかしてくれって。
あなたの会社でできないのだったら，一体誰
が対応して，解決してくれるのですか」って
いう，そっちのほうに怒っているんじゃない
でしょうかっていうことです。つまり，後者
のほうの散乱ごみのほうに，頭を悩ませてい
るのではないかと…。日々の生活に直結して
いて，繰り返されると，やっぱり怒りも湧い
てくる。歩道であったり，公園，学校の周り
であったり，美化活動で掃除しても，夕方に
はごみが捨てられてしまっている。掃除して
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も捨てられるイタチごっこに，がっかりして
いることじゃないかと…。駅前広場や，商店
街とか，観光地も同じ悩みを抱えていると思
います。
　捨てられているものの中には，リサイクル
できる空き缶やペットボトルもあり，リサイ
クルの大切さは十分に理解できていても，そ
れより，家の前にごみを捨てていくな，店の
前にごみを捨てていくな，環境スポットにご
みを捨てていくなということじゃないかと…。
ですから，視点が違うということですね。リ
サイクルできる製品でも，ポイ捨てや不法投
棄をなくさないと，ごみは自然環境中に散乱
し続けるということです。
　このプラスチック汚染の規制に国際社会が
動きだしたきっかけは，海洋ごみです。そし
て，その前から，エベレストであったり，富
士山だったり，散乱ごみが我慢できる限界を
越えて，このままでいくと，地球がごみ屋敷
になるということが現実味を帯びてきたこと
が，今回のきっかけになったと思います。い
まこそ海洋ごみに代表される散乱ごみをなく
すために，ポイ捨てや不法投棄をやめる啓発
活動を推進するチャンスではないかと思うの
ですけど，あまり触れられていない。また，
マスコミでも積極的に報道されていないとい
う，大変不思議なことと感じています。海に，
どうしてプラスチックがあるのか，それは私
たち人間が出しているからなんですね。そう
いう現実から目を背けているようにも感じて
いるところです。
　プラスチックごみは，プラスチックが自分
の意思でそこに行ったわけじゃないんです
ね。人間のポイ捨てや不法投棄に端を発して，
風や波に身を任せて，さまよっているだけで
す。自治体や企業は資源ごみを語って，住民

は散乱ごみに憤っている。ここに温度差や，
すれ違いが生じているのではないかと感じて
います。先に述べた，プラスチック汚染を終
わらせる法的拘束力，これがどのぐらい機能
するのかが，問題解決の鍵になると思ってい
るところです。
司会：永井先生，ありがとうございました。
続きまして石谷様いかがでしょうか？
石　谷：今，世界各国からインバウンドで，
2,000万人以上の観光客が日本に来ているん
ですが，外国人の皆さんは異口同音に「日本
は非常にきれいだ，ごみが落ちていない」と
言うんです。これらは，YouTubeなどでたく
さん発信されています。アジアの国に行って
も，欧州，パリなどに行っても，ごみがたく
さん落ちています。それから「日本にはごみ
箱がない」と皆さんが言うんですね。ですか
ら，「ポケットの中はゴミで一杯です…」と。
日本はテロ事件以来，駅や街頭でのごみ箱が
なくなったんですね。それでも，花見や花火
などのイベント時には，飲んだり食べたりし
て持って帰れないほどのゴミが出て，ゴミが
放置されるということはよくあると思います
が，そういう時には特設の大型のゴミ箱が設
置されたりしています。私は，海外に行った
時に見るごみよりは，日本は，はるかに少な
いということを実感しています。
　それから，海洋ごみ問題が実際に発生して
いるのは，ごみを埋め立て処理をしている所
が洪水になり，これが大量に流れ出てしまっ
ているんですね。日本も洪水対策をきちっと
やらないと「海洋ごみが大量に出ますよ」と
いうことが言えるかと思います。東日本大震
災の時に津波で大量に流されて，いろいろな
ものがカナダ，アメリカの西海岸に流れ着い
たことからも判ります。
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　日本は，ありとあらゆる食品がプラスチッ
ク包装され，世界で一番プラスチックを使っ
ていて，その便利さを享受している国といえ
ます。欧州に行くと，まだ缶詰とかビン詰が
かなり残っているんですが，日本はコンビニ
に行くと，ほとんどがプラスチックで包装さ
れ，まさにプラスチックの便利さを謳歌して
いるわけですね。コンビニでは，おにぎりと
か，サンドイッチとかを，薄手のプラスチッ
クフィルムで包装されていますが，ところが，
この薄手のプラスチック（以下，プラと略称）
が禁止されている国がかなりあるんです。ア
フリカでも，かなりの国で禁止されています
し，私がフィリピンに行っていた時も，マニ
ラの中心のマカティでは，プラのレジ袋は禁
止で，クラフト紙の大袋が使われていました。
中国の北京でも，テーブルにかける薄手のプ
ラのシートが，禁止と許可が繰り返されてい
ました。そのぐらい，薄手のプラは排除され
ているかといえます。
　なぜかというと，雨が降ってプラごみが流
れると，下水管に詰まって，それで内水氾濫
になるんです。これはバンコクやマニラでも
経験しました。また，散乱したプラごみに水
がたまり，蚊が発生するということで，アフ
リカの国々では，薄手のプラは禁止になって
いるようです。シンガポールではもっと厳格
で，「水のたまる所をなくす」，「水がたまる所

には殺虫剤を入れる」ことが義務化されてお
り，建築現場でも，これをしないと罰金を取
られるということでした。
　途上国の多くが薄手のプラを禁止している
ことを聞いて「アフリカの国は日本よりも進
んでいる」と言っていたのを聞いたことがあ
りますが，進んでいるとか遅れているという
ことではなく，深刻な問題になった時には，
便利なプラといえども禁止せざるを得ないよ
うな国がこの地球上にはあるんだということ
を，是非知ってほしいと思います。
　それから，プラ包装されている食品では「便
利さを買っている」という部分が多分にある
ということです。少し不便でも我慢しなきゃ
ならないという時が来るかもしれない。不便
なものでも受け入れないといけないものもあ
るということです。日本人は，「不便さ」とい
うものをもう忘れてしまっているかもしれま
せんが，不便さの中に，「逆に，楽しいことが
いっぱいあるんだよ」というようなことを発
信して，ある程度の不便さを受け入れること
を考えていかないといけないのかと思います。
　昔，北海道の然別湖に「ランプの宿」とい
うのがあり，明かりは全てランプで，「ホヤみ
がき」もさせられました。食べ物は全て残さ
ず食べ，魚の骨など以外の食べられるゴミを
出さないことも徹底されました。最近も，時々
フィリピンの小さな島に行き，不便を楽しん
でいます。蚊帳を吊り，蚊取り線香をたくの
も確かに面倒ですし，潮の満ち引きに合わせ
て，不規則な時間に行き来するのも不便です
し，桟橋もないので，荷物を抱え，海の中を
じゃぶじゃぶ歩いて船の乗り降りをします。
そういう不便さを楽しむことも，今の日本人
には必要になってきているように感じていま
す。私がいつも言っている標語を一つ，《便利
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はうれしい，不便は楽しい》です。
　それから，日本のリサイクルの特徴は，サー
マルリサイクルを取り入れたということで
す。かつては，「サーマルはリサイクルではな
い」と強く言われていましたが，私たちは様々
な講演会に行って，「プラごみは石油なんだか
ら，最後に燃やして２度目のご奉公（生ゴミ
の助燃剤と熱の回収）をするのを入れて欲しい
と，随分訴えていたんです。そもそも日本は，
国土が狭いので環境をクリーンに保つため
に，明治期に法律で「ごみはすべて焼却する」
と決めてきた国です。国の方もある程度判断
をして，国としてサーマルリサイクル入れて
くれたと思います。しかし，西欧は「それは
サーマルリサイクルじゃない，サーマルリカ
バリーだ」と言ってリサイクルには認めてく
れません。でも，日本と同じ考えで北欧四ヵ
国は，海外からプラごみを買ってまで焼却炉
で燃やして，発電をし，お湯を供給していま
す。そういうところは，EUの中でも，いろ
いろな考え方があるということです。
　同じ西欧（英・独・仏・伊）の間でも，考え
方がかなり違ってきています。一番過激なの
は英かもしれません。そのため，EUから離
脱してしまいました。仏はエネルギーの７割
以上が原発ですが，お隣の独は「脱原発」の

ゼロです。欧州のゴミ処理はまだ埋め立てに
頼っており，生ごみはコンポストにしていま
す。そのいずれからも二酸化炭素の25倍の温
暖化ガスであるメタンが大量に発生します。
最近，急にメタンが注目されるようになって
います。さあ，EUはどうするのでしょうか。
　それから，現在，炭素税の関係でも，いわ
ゆる西欧と東欧とで考え方がかなり違ってい
ます。東欧の方は，暖房に使う石炭・石油の
価格が上昇すると非常に苦しいということ
で，政府が EU に対して，炭素税について，
いろいろ意見具申をしているようです。
　風力や太陽光にしても，それぞれの国の考
え方が違っています。現在，ロシアから天然
ガスが来ないので，背に腹は代えられなくて，
今，価格の安い石炭火力がだいぶ見直されて
いるようです。
　日本も，2030年まで，調整電源として石炭
火力は20％残すという方針を出していますか
ら，ゼロにはしていません。ですから，欧州
とは同じではないんです。そういう意味では，
日本は日本の主張をしていくということがで
きると思います。日本は，サーマルリサイク
ルをある程度リサイクルの中に含めています
よと，そういう意味では，北欧とほとんど同
じような考え方ができるのではないかと思っ

佐 藤  行 延
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ています。
　それから，今，私どもが開いている「食品
包装学校」で，生徒さんから，いろいろ質問
を受けているんですが，その中で，「プラスチ
ックはなくなるんですか」というような質問
が結構あります。その一番大きな理由は，「プ
ラスチックを燃やすと二酸化炭素が出るから
駄目」という考えで，二酸化炭素が悪者にな
りつつあるんじゃないかなということに，ち
ょっと危惧を抱いています。
　二酸化炭素は，植物，農作物の原料であり，
それが少なくなるということは，大変なこと
になります。今，地球の平均温度が14度であ
り，もっと大昔からみると，かなり寒いわけ
です。もう少し温度が高くなると，災害がひ
どくなると言われていますが，現実はあまり
災害が酷くなってはいませんし，もし酷くな
れば，家を丈夫にしたり，ダムなどを作った
りして，各論で対応していけばよいのです。
むしろ，戦前，戦後，あの頃の寒い時に，寒
冷化して，このまま氷河期になるんじゃない
かと皆が危惧していたあの時代の方が，室戸
台風，枕崎台風，伊勢湾台風など，何千人も
死ぬような大きな台風が来ていました。被害
者数を見ると，防災対策が進んでいなかった
ということもありますが，上陸時の気圧から
見ても，最近は，あまり大きな台風が来てい
ません。気象関係のことを調べれば当然なん
ですが，必ずしも二酸化炭素が良くないとか，
それで災害が酷くなるとか，そういうことで
は決してありません。二酸化炭素と太陽がな
ければ，農産物も作れず，酸素も作れず，私
たちは自然消滅になってしまいます。日本で
は二酸化炭素の上昇と温暖化によって，北海
道の冷害がなくなり，日本の穀倉地帯になり，
多大なる恩恵をいただいています。

　ですから，ごみの燃焼・即二酸化炭素，脱
プラではなく，海洋プラの問題，これを何と
か解決しなくちゃいけないと思っています。
国連関係の拠点大学でもある立教大学で，オ
ランダのボイアンさんの対馬での海洋プラを
集める実験の報告があり，「海洋プラをかなり
うまく集められた」ということでした。今後，
船の通行を邪魔しないような回収網を大型化
し，積極的に海洋プラを集めることを目指す
と，これは政府や自治体，民間なりでも，で
きるんじゃないかと思いました。
　2019年の G20の環境会議の時に，このまま
放っておくと，魚よりもプラの量の方が多く
なるというような過激なことが言われまし
た。実際に海洋プラごみがどんどん増えてい
ます。実際に海洋プラの排出がダントツに多
いのは中国で（2010年，ジョージア大学推計）
埋立地に行ってみれば分かります。洪水で，
それが流されてしまう。川に流れて，海に流
れ出ていってしまうということです。
　2010年にアメリカのジョージア大学が調査
した以降，あまり正確な調査がされていない
のですが，どういう理由でどの程度海洋プラ
が増えているのかをきっちり調査する必要が
あります。中国や，フィリピン，インドネシ
アなどの海域で，多くのプラスチックが浮か
んでいるところから，黒潮に乗って日本に流
れてきます。ほとんどのプラごみが日本に流
れてきますので，「じゃあ，日本で回収した
ら」ということで，国際協力の枠組みを作っ
て，日本政府・自治体が本気になってやる必
要があるんじゃないかと思います。ただ，「日
本が回収してくれるから，プラごみを流して
もいい」ということにはなりません。なかな
か，それぞれの国の事情を変えていくという
ところまで，できていませんから，これから
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も，国際協力などで，日本のような分別回収
の指導などの途上国への支援を強化し，積極
的に海洋プラを減らす方向にもっていく必要
があると感じています。
　日本は欧州と違って，上からの命令でやる
っていうのは，なかなか，なじまないんです
ね。ですから，HACCP も義務化せず，結局
は強制ではない「制度化」になっていて，罰
則はないことになっています。日本の様々な
法律の立て付けが，国で法律を作っても，実
際には都道府県の条例で区市町即別に施行す
るわけです。そのため各自治体で，ゴミの収
集方法や処理の仕方なども全部違うことにな
り，みんなバラバラなんです。これが，コン
ポストやモノマテなどが進まない大きな理由
だと思います。
　それで，中国では2018年７月から，ゴミを
４つに分けて出す欧州のような方法が始まり
ました。最初に生ゴミを分けるという欧州の
方式を採用しているのですが，日本は生ゴミ
を燃やすという選択をしています。生ゴミに
含まれる水分を蒸発させるエネルギーは非常
に大きく，エネルギーがもったいないんです。
生ゴミを分ければ，ごみ発電の効率がかなり
上がります。現状のごみ焼却炉の発電効率は
20％程度で，石炭火力とか，LNG火力などで

発電すると，効率は40数％です。ですから，
生ごみを分けてコンポストにすることで，ご
み発電の効率がかなり上昇すると思います。
　また，生ごみコンポストは，日本でも過去
に一度ブームがありました。ホテル・旅館・
給食センターなどで一斉に施設を整備したこ
とがあります。その時は，農業が肥料として
買ってくれるという前提のようでしたが，肥
料効率が均一でないということで農業には使
ってもらえなかったんです。コンポストでは
揃った農産物ができないということで，使っ
てもらえなかったようです。欧州の方は，も
う少し寛容で，農産物のばらつきがあっても，
バラ売りがまだまだ多いので，使われている
ということです。日本は全部きっちり規格を
揃えて包装して販売しているので，その違い
でしょうか。
　欧州では，プラスチック類は，集めたもの
から統計を取っていますが，日本は包材の生
産段階から全て統計を取っています。欧州は，
どちらかというと大ざっぱで，集めたごみを
工場で全部選別してから，集計するという，
処理システム自体がかなり違っています。
　日本もモノマテをやっていますが，今の容
リ法ではモノマテだけのごみを集めることが
できませんので，どういう知恵があるでしょ
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うか。その容リ法を変えると考えると，どの
ように変えられるのか，どこにどういう働き
掛けをすればいいのか，分かりませんが，日
本の法律の立て付けが，まず違うということ
から，欧州流にはならないと思います。欧州
流では，上からボンと方針を出せば，一発で
ぽんとできちゃうのでしょう。仏では「スー
パーで売れ残ったものを廃棄してはならな
い」という法律ができれば，スーパーは売れ
残った食品を一生懸命介護施設や幼稚園など
に持っていったり，家畜のえさにしたり，捨
てない工夫をし，燃やさないよう工夫をする
ことになるわけです。しかし，日本ではそう
いうことができなくて，そのままスーパーの
棚から廃棄されたものは，焼却炉に行ってし
まいます。袋の中に食品が入ったまま，プラ
も一緒に燃やされることになります。こうい
うのが，果たして良いのかどうかということ
について，考えていかねばならないかと思い
ます。
　このような問題について，日本は果たして
適切な対応ができるんだろうかということ
で，なかなか難しい問題であると感じていま
す。日本の行政などでは，「環境が，がらっと
変わる」のをできるだけ防ごうとします。少
しずつ変えていこうという「激変緩和措置」
という不文律のようなものが，昔からありま
す。こういう点も，一応，考えに入れながら対
応する必要があるんじゃないかなと思います。
　永井先生に少しお伺いしたいのは，行政の
役割ですね。今のこういうような動きに対し
て，行政のリーダーシップっていうのは，ど
のぐらい期待されてますでしょうか。
永　井：私はですね，民間の方が「こういう
ことをやっていきたい」と声を大きく上げて
動いて，行政が動いていくっていう形が好ま

しいと思います。民間の声で，政治家や官僚
の方々を動かしていくということです。なぜ
かと言うと，例えば日本の包装のことでした
ら，日本包装技術協会の会員さんをはじめ，
その方達の方が現状をよく理解されているん
です。理解されている方々がつくるんですよ。
つくったものを提言とかで発信していく形に
なった方が，スムーズにいくと思います。上
から降りてくると，ちぐはぐで，すり合わせ
がすごく大変になるんじゃないかなって思う
のですけれども…。
石　谷：確かに，私の経験上も，最初にもう
シナリオがあって，それでそれに沿う委員会
が組織され，後々，それで本当に良かったの
かなと感じることがありました。逆に，行政
に迎合しなかった座長さんの場合は，本当に
いい計画ができていましたね。
　それと，ものごとが決まる国連や政府間交
渉やグローバルな会議において，日本がリー
ダーシップを取るっていうのは，ほぼありま
せんね。例えば，国連の会議などでも，日本
側は，負担金をたくさん出しているのに，あ
まり発言しません。発言が多いのがフランス，
そしてイギリスやドイツです。言葉の上から
も，日本はとてもかなわない相手です。本当
に欧米人っていうのは，会議での話が上手で
す。日本の行政には，世界で対抗できるよう
な人材はほとんどいませんし，短時間でしっ
かり議論をまとめて発言できる人が，残念な
がらほとんどいません。それで，農水省でも，
過去にそういう人材を育成していこうという
議論があったんですが…。そうしないと，国
際的な場で，日本人が発言して，主張してい
くことができないんですね。これは，非常に
大きな問題だと思います。
　例えば，石炭火力発電はだめだという中で，
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日本は石炭火力発電でも，石炭を全部ガス化
して，その中から二酸化炭素を除いて，可燃
ガスだけを燃やすという方法を開発していま
す。そして，その二酸化炭素は地中に戻すと
いう方法です。しかし，欧州は，その技術を
認めておらず，相変わらず石炭火力はだめだ
ということで日本は叩かれるわけです。です
から，そういう日本独特の技術を開発しても，
やはり欧州には，なかなか出ていけず，日本
はやはり説明力が弱いんだろうなーと思いま
すね。
　また，最近の EVの開発にしても，英国は
2030年までにガソリン車は販売禁止すると言
っており，最近，2035年にするようなことを
言っていますが，「本当に2030年にガソリン車
を禁止していいんですか」と日本政府が言わ
ないといけませんね。民間企業のトヨタが，
イギリス政府に言っても効果がないようで，
それに対して日本政府はどうサポートしてい
るのか，疑問に感じています。
　これまで，欧州のガソリン車は，すべて生
産を禁止する方向になっていましたが，ドイ
ツが，e-fuel（合成燃料）を許可してもらい，エ
ンジン車が残ることになりましたね。恐らく，
エンジン車は，これからもずっと残っていく
と思います。リサイクルに有利ですから…。

永　井：先程も申し上げましたが，リユース
していって，リサイクルしていって，コンポ
ストと，その三本柱でいこうということが，
国際的な約束として決められたのです。今，
グローバルマーケットっていうことを考えて
みますと，日本企業でみましても，国内だけ
で商売しているわけではなく，売上げ的にも，
もう海外のほうに向いているわけですね。そ
うすると，海外対応に明確にシフトしていか
なければならない。日本の国内事情は分かる
としても，海外からのバッシングが必ず来ま
す。日本は，日本だからっていう形でやって
いくっていうのは，やはり難しい時代になっ
てきているわけです。
　ですから，日本が，もし何か日本の主張を
するとしたら，それは国際的に決められる中
に入っていないといけないですね。決まって
しまったら，どうしようもできない。決める
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場に，しっかりと加わって，そこの中でイニ
シアチブを取っていかなければならないと思
います。やはりイニシアチブをとれる方が，
しっかりと出ていかなければいけない。単な
る役職や係として参加するわけじゃなくて，
しっかりと発言をし，主張できる人が出ない
といけない。戦っていかなきゃいけないって
いうことですよね。そして，自分達の考え方
っていうものを，そうして広めていく。そう
でないと，従わなければならないですね，バ
ッシングも受けます。
石　谷：まず，プラスチックのリサイクルで
すが，実際にリサイクルしているわけではな
く，私はただ一回の廃物利用というような感
覚で受け止めています。紙容器が紙容器に生
まれ変わるわけではなく，トイレットペー
パーになるように，ペットボトルもペットボ
トルに生まれかわるのはごくわずかです。日
本の相当きれいなペットボトルしか再生ボト
ルになりませんので，多くは，再利用できな
い最終用途に廃物利用されるということと理
解しています。ケミカルリサイクルは可能か
と思いますが…。
　前にも述べましたが，日本は組織を挙げて，
そういう国際人を育成していかないといけな
いんです。私の幾つかの結論みたいなものは，
要するに教育が非常に重要であるということ
と。そういう人材はなかなか日本国内では育
たないということです。そういう意味では，
最近，欧米に留学する人が少ないのは憂慮さ
れます。
永　井：教育は，すごく大切ですよね。欧米
の学校教育では，小さい頃からディベートを
組み込んでいますが，日本の教育では，ない
ですからね。
司会：ありがとうございました。今，現状か

ら今後ということで，お二方からお話をいた
だきましたが，ここで，前段でも触れていた
だいていましたが，あらためて，プラスチッ
ク包材の価値や必要性について，お聞かせい
ただけますでしょうか。
永　井：分かりました。じゃあ，プラスチッ
ク包材の価値と必要性はなんですかっていう
ことになってきますと，それは，包装が未開
封の状態は，中身が安全安心であることの証
ということですね。一般の方々への講演会や，
学生や小学生の保護者の方とお話しすると，
言われてみると，あ，そうだっていうことで。
普通にコンビニエンスストアやスーパーであ
ったりとか…，考えてみたら，安全で安心で
あるっていうことを証明してくれていること
になるわけですね。
　国際社会ですと，プラスチック包材を使い
続けることを前提に，法制度が整備されてき
ているものになります。それで，サーキュラー
エコノミーなんですよ。サーキュラーエコノ
ミーを推進するために，リユースやリサイク
ルをしやすいプラスチック包材に置き換えて
いこうという方針であっていて，国際社会で
は，プラスチック包材は，エッセンシャルワー
カーなのです。エッセンシャル，なくてはな
らないものという，そういう位置付けがされ
ているところです。ただ，日本のほうに入っ
てくると，なぜか誤解を生んで卑屈なような
形になってきている，もっと堂々としていれ
ばいいと思います。
　プラスチック包材は，使用中は生活水準を
向上させて，安全，安心も向上。そして，経
済性も向上させて，食品ロスの削減にも貢献
していると。軽量性と柔軟性は経済的かつ効
率的な物流にも貢献しているというものであ
ります。特に強調すべき価値っていうのは，
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食品であったり，飲料や医薬品であったり，
私たち人間が口にするものだけじゃなくて，
精密機器なども含めて，繰り返しになります
けど，未開封な状態は，中身が安全安心であ
ることの証っていうことになります。だから
こそ国際社会でも，プラスチックをバッシン
グしているようでいて，冷静にみると必要で
あるといっているものであります。
　ここで例えば食品で，バリア機能で賞味期
限を延長できますという一方で，延長はでき
ないといった議論があります。なんで，すれ
違っているのか，それ，ついうっかりのとこ
ろなんです。プラスチック包材は，主に加工
商品の賞味期限を延ばすことができる。中に
は，非常食として，長期間，保管できるって
いうようなメリットものもあります。例えば，
サラダチキンだと，ただ，むき出しの状態で
置いておくと，次の日には腐ってしまってい
るところ，３週間保存できる。レトルトカレー
なんかでもそうですね，１年もつわけです。
だけど，カレーをお皿に盛ってそのまま置い
ておくと，夏場なんかは次の日に腐ってしま
って，臭いがもうきつくなってしまいます。
それ，皆さんが知っているところであってい
て，大人だけでなく子供でも分かっているこ
とです。

　スーパーで買い物をして，その日のうちに
食べないと腐ってしまう。で，買いだめして
おいて，食べたい時に食べることができるっ
ていうメリットが出ているわけですね。じゃ
あ，なんで包材を使っていて，食品ロスが生
まれているのかといったら，冷蔵庫や戸棚に
しまったまま，賞味期限が過ぎたことに気が
付かないわけですね。大体，暮れとかに掃除
していますと，出るわ，出るわで，どんどん
出てくる，わが家でもありますけども。食品
ロスが生まれることは，いくらバリア機能を
高めても，絶対出てしまうんですね。ですか
ら，先に述べた散乱ごみと同じく，私たち一
人一人が気を付ける必要があるということに
なります。
司会：永井先生，ありがとうございました。
続きまして石谷様いかがでしょうか？
石　谷：戦後の包装，食品包装の歴史ってい
うのは，プラスチック包装で発展してきたと
いっても過言ではないと思います。他の金属
缶やガラス瓶などの包装素材から，どんどん
プラスチックに代わってきたという歴史があ
ります。1960年代には，現在あるプラスチッ
ク包材はほぼ全て揃っています。
　最近のことでいうと，感染症の関係で，プ
ラスチックの非常に大きな恩恵をこうむりま
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した。いま，ワクチンも１回打てば，薬でも
１回飲めば大丈夫ですが，注射器も薬の包装
も全て使い捨てです。マスクも使い捨て。看
護師さんの白衣も使い捨てです。昔のように，
ガラスの注射器を煮沸消毒して，それに一つ
一つワクチンを入れて…というようなことは
もうできません。この使い捨てで守られてい
る衛生環境と安全性というものがあるという
ことを，やはり知る必要があると思います。
　それから，先程，永井先生がおっしゃった
食品ロスについては，それを一番出している
のは家庭なんですね。スーパーでもコンビニ
でもなく，家庭でなぜ食品ロスが出ているか
というと，一番の原因は，「買い過ぎ」なんで
す。仏では，NGO の人がスーパーの中にい
て，たくさん買い物をしている人に，「何人家
族ですか，何日分ですか」などと質問して，
これはちょっと買い過ぎではないですか…と
いうようなアドバイスをしていると聞いてい
ます。もし日本で，NGOがこういう活動をし
たら，多分「営業妨害だ」って訴えられるん
じゃないかと思います。たくさん買うと「安
くしますよ」という売り方をされると，どう
しても買い過ぎてしまうことがありますが，
どうやって消費者に買い過ぎを思いとどまっ
てもらうのかというのも，食品ロスを減らす
のに重要だと思いますね。少なく買うように
すれば，買ってすぐに食べるものが多くなり，

「手前取り」をしてもらえるようにもなります。
　それから，もう一つの切り口で，ちょっと
触れていないのは，コンポストにした場合の
メタンの生成です。メタンが最近，急激に増
えていると，温暖化のせいもありますが，シ
ベリアの永久凍土の融解やメタンハイドレー
トからも大量に放出されています。それから，
最近言われているのは，水田から排出される
メタンです。これには農水省の農業研究所で
も，メタンの生成を減らす研究が行われてい
ます。それから牛のゲップにかなりメタンが
含まれているということで，このメタンを減
らすために餌を工夫しているようです。アメ
リカでは，「牛肉を食べるのを禁止しよう」な
んていう，ちょっと過激なことを言っている
議員さんもいるようです。このようにメタン
が注目されていますが，私は，あまり大きな
問題だとは思っていません。意外と早く分解
をして減っていくというようなデータもあり
ますので，メタンも，これ以上増えると，い
ずれ悪者にされる時が来るかなと予測してお
ります。コンポストの製造には，メタンの話
が必ず出てくるんです。それで福岡県が行っ
ている福岡方式という方法があり，国際的に
も紹介されています。それはコンポストの中
に空気を送り込むことによって，メタンを酸
化させ，メタンの生成を抑制するという方法
です。皆さんが，いろんなところで努力をし
ているんだなと実感しています。
司会：ありがとうございました。続きまして，
現在，注目・期待されている包材や日本の包
装業界への期待などをお聞かせいただけます
でしょうか？それでは永井先生お願いいたし
ます。
永　井：今回の対談の趣旨というのが，プラ
スチック包材の置かれている状況が，厳しく
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なっているのを感じるところからきていると
思います。そうした時に，じゃあプラスチッ
ク包材で，これからの技術というか，着目さ
れるべきものとか，どうしていったらいいの
かっていうところですね。そうすると，必ず
ひも付けして，考えなければならないのが，
資源の安全保障です。資源の安全保障という
ことになってくると，それは，サーキュラー
エコノミーを推進していくこと，日本もそれ
を宣言しております。プラスチックを永久に
リサイクルし続けるということは，現在の科
学技術では無理であります。これからもやは
り難しく，例えば，2030年，2050年に完成す
るっていうことは，ちょっと考えられない。
ですから，バージンプラスチックが必要不可
欠になってくるのです。バージンプラスチッ
クは石油から作られているものですけれど
も，じゃあ，その資源としての石油はという
と，約50年で枯渇してしまうという予想が出
されています。さらに，温室効果ガスの排出
量削減の推進から，石油が座礁資産となって
きているので，これから，ますますナフサの
安定した確保が難しくなっていく…。そうす
ると資源安全保障の面からも，再生可能資源
であります，バイオマスプラスチックの普及
を急ぐ必要がある。それで，これまた共通ビ

ジョンであるニュープラスチックエコノミー
では，繰り返しになりますけど，不必要なプ
ラスチックを使用することをやめて，必要な
プラスチックは，安全にリユース，リサイク
ルまたコンポストによって，活用する循環経
済を実現しようとする。
　ここで，コンポスト化が可能なプラスチッ
クは，生分解性プラスチックのことを指して
います。国際的には，コンポストっていうも
のが推奨されていて，このシナリオを作った
のが，ヨーロッパです。EUの国々の中では
約３割弱ですか，ごみ処理の方法として普及
しているものになるわけです。
　コンポストは，結局，何かと言うと堆肥化
です。肥料にして，木を育てて，植物を育て
ていったところで，今度は，それが何に使わ
れたらいいのかっていうと，プラスチックを
作る原料として用いることができるようにな
るのです。国内での選択肢を増やすことは，
資源の安全保障にとってもよいことです。
　コンポストは，ヨーロッパでは，一般的な
のですけど，日本では先ほどからお話しがあ
りますように，普及していないです。まさし
く，どういう理由かっていうのは，ずっと石
谷さんのほうからお話しされていた，そのも
のずばりなんですけど…。このタイミングを
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きっかけにして，国際社会の流れに乗って，
日本でもコンポストを本格的な社会インフラ
に押し上げていってはどうか。これは，私自
身，常々述べていることです。
　そうしないと，バイオマスプラスチックと
生分解性プラスチック，特に，これらを組み
合わせた生分解性を有するバイオマスプラス
チックが重要ですが，普及していかないと思
います。メリットがないということなのです。
生分解性プラスチックのメリットは，それを
廃棄する時にコンポストにできるからってい
うことです。コンポストが，その国で整備さ
れてないということは，普及しないというこ
とを，また逆の意味で表してもいます。
　バイオマスプラスチックと生分解性プラス
チックの普及促進については，日本国内では，
現在，日本プラスチック工業連盟が中心とな
って議論しているところです。包装材料だけ
ではなく，他のプラスチック材料についても，
検討しているところです。
　また，コンポストへの取り組みは，新しい
ビジネスの誕生につながると思っております。
日本国内は，今，閉塞感に包まれているとこ
ろがあって，そんな中でコンポストビジネス
という形で，新たな産業がつくれるんじゃな
いかなと。そうすると，このビジネスで社会
システムを変えることができる可能性がある
んです。社会インフラになっていったら，生分
解性を有するバイオマスプラスチックも普及
して置き換えることが可能になってくる…。
卵が先かニワトリが先かというような議論に
なるかもしれないですが，そうしないと生分
解性を有するバイオマスプラスチックって，
普及していかないと思います。という点での
コンポストっていうものを，これから取り組
んでみてはどうかと思っております。

　そしてなんですけれども，そもそも今回の
発端っていったところは散乱ごみになるわけ
です。海洋プラスチックごみ問題のところで，
人々の感情に火がついた。人はなんで動くの
かっていうと感情です。感情に火がついてい
って，ある限界を超えて，そういう方々があ
る人数を越えて，それで怒りが爆発して，具
体的な行動につながったものになるのです。
　そうした時には，やはり消費者の方々に，
正確な情報発信をするために，日本の包装業
界が，やはりイニシアチブを取っていく必要
があると思います。昨今の国際情勢から来る
不安定な物流に基づく価格上昇であったりと
かが，これ日々の生活に明確に影響を与えて
います。また，日本国内でまかなえる天然資
源だけで，現在の生活レベルを維持できない
ことは明らかであって，この点で，サーキュ
ラーエコノミーは，推進していかなきゃなら
ないのです。日本国内で，何とか循環経済を
回していかなければいけないっていう考え
方，それがもう普及してきていると思います。
　それで各循環プロセスでの科学技術の向上
は，必須になるところです。これは企業であ
ったり，自治体であったりとかが，もう取り
組んでいます。切羽詰まっていますので。で
は，今，そこに抜けているというか，あまり
本格的に取り組んでないのは何かと…。それ
は包装業界における本質的な課題といえる散
乱ごみ対策です。散乱ごみ対策に，本気で乗
り出してみてはどうかと思っております。
　昔からプラスチックに限らずに，缶とか瓶
とか紙にも共通する包装産業の悩みの種にな
っています。暮らしの中で目の前からポイ捨
てされたごみがなくなることで，一般の方々
のプラスチック包材への見方も変わってくる
のではないでしょうか。ポイ捨て不法投棄は，
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張り紙や看板での注意では解決できないこと
が，はっきりしています。製品がリサイクル
できるのに，ポイ捨てや不法投棄された瞬間
に，資源ごみが散乱ごみに変わってしまって
いるのです。ポイ捨てや不法投棄された瞬間
に，リサイクルできるという製品の特性とい
うか，長所っていうのが，意味がなくなって
しまっている。
　また，材料を変えても，散乱ごみの種類が
変わるだけです。プラスチックを缶に変えて
も，瓶に変えても，紙に変えても，捨てられ
たら，それは散乱ごみですので，リサイクル
の推進を促すだけじゃなくて，ポイ捨てや不
法投棄の対策を強化する必要がある。今がす
ごいチャンスだと思っています。包装業界で
危機感が共有できている時なので，こういう
時に物事が動いていくんじゃないかと…。
　これを日本包装学会でも言っているのです
が，コロナの時に日本医師会が一生懸命発信
したように，包装に関わる学協会が共同して
提言とか声明を，積極的に発信した方がいい
と思うところです。
　散乱ごみに関しては，マナーに頼るだけで
は，もう無理であることがはっきりしている
ので…。例えば，交通違反の取り締まりのよ
うに，業界として法的拘束のある取り締まり

制度の構築，これを働き掛けてもよいかなと
思っています。
　コロナ禍を経験して日本人において，人々
の行動を制限するのが難しいことは，実感で
きたかと思います。言うことを聞いてもらえ
ないっていうのが，分かっていて，そして，
あるところまで我慢しても，ある水準を超え
ると，もう我慢できないから投げやりになっ
てしまうようなことを，コロナ禍で経験しま
した。
　そして，都内では，今，路上飲酒が定着し
てしまって，新たな散乱ごみの対応が求めら
れるようになってきています。やはり，スポ
ットライトというか，注目されるところがあ
ると，それが人々の感情に火をつけていくの
です。路上飲みは，かなり限定されたもので
すけれども，大々的に扱われているようにな
るわけです。ここではプラスチック包装って
いうよりは，アルミ缶が問題視され，駅前や
商店街の人たちが，頭を抱えているという状
態になっています。
　国連のほうですと，SDGs の12番は，つく
る責任つかう責任ということであり，今，日
本も SDGsっていうことを謳っているわけで
すので，地方自治体や民間ボランティア団体
など，プラスチックを用いて社会活動する側
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だけではなく，消費者であるプラスチックを
使う側に求めるべき行動にも，法規制を厳格
化する時期に，来ているのではないかと私個
人は思っているところです。それで今，いろ
んな講演会などの時とかでも発言をさせてい
ただいています。
司会：ありがとうございました。石谷様はい
かがですか
石　谷：社会のニーズとして，プラスチック
はなくなりませんし，石油もなくなりません。
石油の「可採量」とは「現在確実に採れる量」
というもので，賦存量や資源量ではありませ
ん。1980年頃にブルネイに２ヵ月ほど行った
ことがあるんですが，ブルネイの人に「石油・
天然ガスがあと30年ということだが，出なく
なったらどうする？」と聞いてみたら，「30年
前もあと30年といっていたから，30年後も大
丈夫だよ」という返事でした。可採量という
ものはそういうもので，その時に確実に採れ
る量を示しています。その後，資源探査と採
掘技術が進歩して，2000年頃には可採量があ
と40年，現在はシェールオイルが加わり，「あ
と50年」という表現になっています。シェー
ルオイルはハイテクですし，水をたくさん使
いますので，世界のどこでも取れるというわ
けではありませんが，埋蔵量はたくさんある
ようですし，南米のガイアナのように，最近
になって新たな油田が発見される場合もあり
ます。ですから，永井先生が心配されるよう
な「石油の枯渇」はないと思います。
　プラスチックのメリットは多く，様々な特
性があり，ヒートシール性があり，透明で安
価で，種類によってガス・水蒸気の遮断性が
あり，なんといっても衛生性・安全性が PL
で担保されていることです。これらの点で，
金属とガラスは遮断性では完璧ですが，金属

は中身が見えず，ガラスは重くて割れやすい
ことで，両者ともプラほど安くはないという
ことです。紙は，水に弱く，ガス遮断性がな
く，シール性がなく，何よりも PL がないの
で，食品と直接接触できないことで，プラの
力を借りる必要があるということです。また，
パルプ製造の時にかなりのエネルギーを使う
ことも課題です。世界的に森林が大きく減っ
ている中での木材資源の確保も今後の課題と
言えるでしょう。
　現在は，金属とガラスと紙をつなぐものと
してのプラがあり，アルミ蒸着，シリカ（ガ
ラス）蒸着，コンポジット缶，紙容器などが
プラの存在で広く使われるようになっていま
す。
　海外に食品を輸出する場合には，プラの複
合容器を使って賞味期限をもう少し長くする
必要があります。現在，無菌パックのご飯が
海外で人気になっていて，それで海外にもっ
と輸出できないかとなったんですが，７～８
ヵ月位の賞味期限しかないと，欧米やASE-
AN，中国などで売る場合に，「賞味期限が短
過ぎるから，もっとロングライフにして欲し
い」ということでした。改良の結果，今は賞
味期限が１年以上になっていると思います。
農産物と食品をもっと輸出したいという農水
省の目標があり，一応年間１兆円は超えて，
今５兆円の目標に向けて輸出拡大に努力して
います。少しでも賞味期限を長くして，多く
輸出できるようにしようというのが，食品包
装の一つの課題です。
　輸出の中で，やはり圧倒的に多いのは日本
酒ですが，もっと一般的な農産物や食品が，
輸出商品になってほしいのですが，その課題
がロングライフ化なんです。食品のロングラ
イフ化は，東日本大震災後の災害備蓄食品の
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開発で始まったのですが，ロングライフ化す
ると，輸出先のマーケットに出ても，ある程
度の販売期間が確保できるということになり
ます。
　日本独特の方法としての脱酸素剤や脱酸素
容器の利用や，各種バリア包材が使われてい
ますが，これからの輸出に向けての対策とし
ては，もっとバリア性を高めるといったよう
なニーズもありますので，その開発にも期待
するところです。
　それから，生分解性プラスチックの今の
ターゲットは海で使われるプラスチック資材
です。例えば，漁網や浮き，それから養殖関
係の資材かと思います。水産養殖にも結構プ
ラスチック類が使われていて，それが海洋プ
ラの中に結構入っているようです。それで，
ある民間の人が，回収した漁網でナイロン製
品の服などを作っているようですが，結構値
段が高くなるそうです。ですから，そういっ
た活動にある程度補助金を出すなりして，集
めた漁網を製品化するのも良い活動になると
思います。廃棄された漁網での生物被害が，
相当広く出ているようなので，それを生分解
性にしていこうということで，開発されてい
るようですが，海水でやってみると思うよう
に分解せず，まだ開発途上かと思います。同
じ生分解でも，海水中は少しハードルが高い
ようですが，これは是非開発していただきた
いですね。釣り糸なども，相当，岩場には絡
まっていて，実際の生物被害が出ているよう
ですので，そういうものが，自然に分解して
なくなるようになれば，海洋プラの問題解決
にもつながるかと思いますので，海水環境で
の生分解性プラスチックの開発が望まれると
ころです。
　90年代に生分解性と自然崩壊性のプラスチ

ックが相当現実になってきて，私達も試験を
やらせてもらったんですが，それが実用の中
ではなかなか簡単ではないことを経験しまし
た。なかなか思ったように生分解しなかった
り，農業用の紙マルチなど，紙や新聞なども
試験しましたが，結局条件によっては，分解
しないといったようなことが結構ありました。
　また，「これは生分解性ですよ」と謳うと，「ポ
ンポン捨ててもいいんですね」という印象を
与え，ポイ捨てを助長してしまうんじゃない
かというような危惧もあって，それで何とな
く使われなくなったような感じがしています。
　日本は諸外国に比べるとポイ捨ての絶対量
は多くはないのですが，ポイ捨てをなくすこ
とは，何となく私達の努力で可能じゃないか
なと思っています。それで罰則をすれば，抑
えられるかもしれないけど，多分，日本では
残念ながら罰則は馴染まないんじゃないかな
と感じています。
　中国やシンガポールのような厳格な規則と
罰金制度は，なかなか日本の生活習慣にはな
じまないということだと思います。
司会：ありがとうございました。そろそろ終
了のお時間が迫っておりますので，最後にお
話ししたいことはございますでしょうか。永
井先生，お願いいたします。
永　井：やはり，今回の対談のきっかけって
というところが，プラスチックって悪でしょ
うとか，それとか，プラスチックは使わない
ようにしていこうとか，じゃあ，それは一体
何がきっかけなのか。繰り返しになりますが，
引き金となっているのは，人の感情です。人
間が決めることですので，人の感情がある一
定の水準を超えてしまった時，そして，その
人数がある程度集まった時に，じゃあ，プラ
スチックに規制をしていこうっていう大きな
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動きになってきているということになるわけ
です。ですから，やはりそこに至らないよう
にする。やはり先ほどの散乱ごみの問題です。
散乱ごみが，きっかけになると考えていると
ころです。
　包装産業は，科学技術だけが独立して成り
立つわけではなくて，ライフスタイルと社会
システムがセットになっているので，それら
とリンクして世の中は動いてきています。社
会が変わっていくと，また新しい科学技術が
必要になってきたりとか，今ある科学技術が
廃れていったりとかすることは，当然あると
ころです。ですから，社会が移り変わってい
って，人々が豊かな暮らしを求めて，ものが
あふれて，個人の嗜好を満たすために，品数
も増えて，飽きられないように新製品も，こ
れからも，どんどん増えていくと思います。
ライフスタイルの価値観でいうと，今また Z
世代といわれ，またさらにその下の世代とい
うと，価値観が変わってくるというのは，当
然考えられることです。
　そうすると，これからも時代とともにプラ
スチックの問題も，どこに注目するのかも，
変わってくると，これが永遠に続いていく。
ある世代のところでは解決して，この辺は我
慢できるだろうと言っても，ある世代では，
もう駄目っていうようなことは多々起こり得
る…。継続した取り組みが必要な社会問題だ
からこそ，何が一番必要かと考えると，やは
りプラスチック問題の解決への協力者を増や
していくことだと，私は考えます。
　ですから，こういうような対談とか，講演
会，セミナーとか，あと，今回の対談が掲載
される包装技術のようなところを通して，情
報発信をしていく。その時にはやはり一般の
方々ですよね。専門家や業界関係者だけの間

ではなく，一般の方々にどれだけ情報発信を
していけるのかっていうのが，鍵になってく
ると思います。また，日本包装技術協会とか
が主催して，私なんかも喜んで参加させてい
ただきますので，一般の方々や子供向けの講
演会やイベントの回数を増やしていけたらと
思うところです。
司会：ありがとうございました。石谷様はい
かがですか
石　谷：私も，そう思います。消費者運動を
やっているような方にとっては，プラは即ご
みなんです。そういう方々の集まりに行って，
プラ包装の役割の話をしたら，皆さん「目か
ら鱗だ」と言われました。「プラスチックは，
結構役に立ってるんですね」って，「そういう
視点では見てませんでした」と言われました。
驚きでしたが，要するに，食品が包装されて
いると，「これは，食品にごみが付いてきてる
んだ」という感覚なんです。この目から鱗体
験を，できるだけ増やしていって，プラスチ
ックの役割っていうのを認識してもらうの
は，大変ありがたいことであり，消費者理解
を深めるこういった機会を増やしていきたい
と思っています。
　それから，大きい地震がそのうち来ると言
われています。それで，地方自治体が予算を
出して，それぞれの土地の郷土食をロングラ
イフ化するというのをやっています。私も高
知に行って，現地の人といろいろお話をさせ
てもらったことがあるんですが，普段食べ慣
れたもので，いざという時には，生き延びる
ために食べるということです。その時には，
賞味期限ではなくて，本当の意味の品質保持
期間になって，５年ではなくて「もっと長い
期間食べられますよ」と，少し美味しくなく
なっているかもしれないけど，でも食べられ
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て，命を繋げられますよというこ
とです。それぞれの地域で，プラ
包装の優れた機能を理解してもら
うという活動を，少しお手伝いを
させていただいてます。
　最後に，プラスチックがなくな
るってことは，あり得ないと思っ
ています。紙は食品と接触することができず，
紙が完全に代替することはできません。それ
から，紙容器は，液体容器としてたくさん採
用されていますが，プラスチックの使用量は，
できるだけ50％を切るようにしようと，少し
ずつ少なくしていく方向です。現状では，紙
だけですとバリア性があまりありませんし，
中身が見えないし，包材としての欠点が多い
ので。「そういうのをカバーするのが，プラス
チックの役割ですよ」というような話もさせ
てもらっています。それから金属缶でも，今
はプラスチックの内面コーティングになって
いますので，昔のような白缶（ブリキ缶）は，
ほとんどありませんので，そういうことでプ
ラスチックがなくなると，缶も使えないとい
うことになります。
　アメリカでプラスチックフリー生活につい
ての本が出版されていて，著者の子どもさん
がプラスチックや有機化合物に対する強いア
レルギーがあり，それで何とかプラスチック
をなくそうという努力や体験談をまとめてい
ます。こういう人たちにとっては，プラスチ
ックがない生活を実現したいのですが，どう
しても実現できないのが，歯ブラシや練り歯
磨きのチューブなんですね。私達には安価で
便利なプラ製品なんですが，そういったもの
が使えない人には，使えるものがないという
現実があるようです。プラスチックを使って
ないものは，少ないんです。実際に全くプラ

スチックを使わないで作るとなると，非常に
高い値段になると苦労されているわけです。
そういう強いアレルギーの方々にとって，プ
ラスチックは，ない方が良いのはわかります
が，商品価格を下げ，多くの方が使用できる
のも，プラスチックの大きな役割の一つだと
言えます。プラスチックが提供する利便性な
ど，そういう一つ一つのメリットというのを，
充分消費者の皆さんにも知ってもらう必要が
あります。そういう努力が，私は大切であり，
必要であろうと思っています。
司会：本日は，長い時間，多岐にわたり，多
角的な視点からお話しをいただき，ありがと
うございました。この先も，プラスチック包
材は必要とされ，無くならないことがわかり
ました。ただ，更なる進化が求められており，
その実現には，一企業だけではなく，社会イ
ンフラも含めた変革を要すること，そして，
その為にも，一般の方々への働きかけが重要
であることが分かりました。包装業界の皆様
だけでなく，我々，日本包装技術協会にとっ
ての課題も明確になった気がしております。
また，お二人のお話しを聞きながら，今回の
問題だけでなく全て事柄において，ものごと
が決まる前の国際的な会議の場での消極性
が，日本にとっての大きな課題であることを
痛感した次第です。本日は，長いお時間，貴重
なお話しをいただきありがとうございました。
永井・石谷：ありがとうございました。
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