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０ 超心理学とは 

 

超心理学は、通常の自然科学では説明のつかない人間の能力と見られる現象の究明を行なう。その中

心的な研究対象は、ＥＳＰ（Extra-Sensory Perception 超感覚的知覚）、ＰＫ（Psychokinesis 念力）、

ヒーリング（Psychic Healing 心霊治療）、そして死後生存（Survival）である。 

ＥＳＰとは、五感などの感覚器官をいっさい通すことなく、外的情報を知覚する現象である。遠くに

いる他者の内的想像を直感できる「テレパシー」、隠された物体や画像がどんなものかわかる「透視」、

未来のできごとが感知できる「予知」などが含まれる。しかし、「テレパシー」に見えても脳の中を「透

視」しているのかもしれないし、「予知」と言っても将来を「透視」しているのかもしれない。そこで、

現在の超心理学分野では、まとめてＥＳＰと呼ぶことが多くなっている。ＥＳＰの存在はかなり明らか

になっている。実験室の厳密な実験で認められるＥＳＰ効果の大きさは、とくに後述のガンツフェルト

実験などの場合、心理学や社会学で取り扱う小規模現象と中規模現象のあいだ程度の、無視できない大

きさで検出されている[34]。 

ＰＫとは、心の働きが身体や道具を介さず、外的物体へと直接的に影響がおよぶ現象であり、マクロ

ＰＫとミクロＰＫに大別される。マクロＰＫとは、手を触れない物体移動や金属曲げ、フィルムに像を

感光させる念写など、原理的には１回の厳密な実験で不思議な能力を実証できる現象である。ミクロＰ

Ｋとは、サイコロで念じた目を出す、ルーレットで特定の位置に球を止めるなど、多数の試行を繰り返

して統計的にのみ実証可能な現象である。ミクロＰＫについては、その存在はおおかた明らかになって

いる。しかし、その効果の大きさは、サイコロを何万回も振らないと判別できないほど小さいものであ

り、成果を広く公言できる段階まで至っていない。だが、最新の電子技術で、何千回ものコイン投げに

相当する操作を１秒間にできる物理乱数発生器が開発されており、今後の研究の発展が期待できる[25]。

また、世界中の物理乱数発生器をインターネットでつないで、乱数の地球規模の特異的挙動を見る地球
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意識プロジェクト[18]も注目されている。一方マクロＰＫは、それが存在するかどうか意見が分かれてい

る。物体移動や金属曲げ、念写などのＰＫ現象を、管理した状況で達成できたとする記録もある[6, 7]が、

安定した再現性がない。またマクロＰＫに相当する現象を演じる奇術トリックがたくさん知られており、

厳密性が低い状況であると信ぴょう性に欠けてしまうのである。 

ヒーリングとは、ヒーラー（施術者）の技術によって、患者が抱える心身の疾患が癒される超心理現

象である。ＥＳＰのかたちで患者の心理に影響して治癒を早める可能性と、ＰＫのかたちで身体に物理

的影響を及ぼす可能性とが指摘される。ヒーリングは、もし効果が十分にあるということになれば、人

類の福祉増進への寄与は大きいので、究明が期待される現象ではある。ところが、ヒーリングの厳密な

実験は難しい。ヒーラーが患者に対面すれば、なんらかの物理的刺激が効果を与えた可能性があるし、

施術をすると患者に伝えただけで、心理的な暗示効果がある。現在こうした他の可能性を排除した厳密

な実験が模索されている段階である。ただ、ヒーリングの場合、現象が確認されても公言するに伴う大

きな問題が残る。インチキヒーラーの蔓延を招いてしまう可能性があるからである。超心理学のヒーリ

ング研究では、その効果を逐一測定できる仕組みも合わせて開発していかねばならない。最近、植物を

対象としたヒーリング実験で、この方向の開発がすすめられている[12]。 

死後生存とは、肉体の死後も人間の心や意識が存続していると思わせるような現象の研究である。体

脱体験、臨死体験、生まれ変わり、憑依などの研究である。超心理学が確立されたころは、研究の現代

化のために意図的に研究対象から除かれていた[44]が、イアン・スティーヴンソンの一連の研究[27, 28]

によって、無視できない現象として再度注目されている。今後の研究が待たれるテーマであるが、かり

に現象の存在が確実になったとしても、素朴な霊魂の存在を裏づけるわけではない。現象を説明するい

くつかのモデルが存在する[13]。 

以上のように、超心理学の研究は発展途上段階であるし、社会とのかかわりあいについても、十分配

慮して研究を進めないとならない分野である。以下本章では、研究がもっとも進んでいるＥＳＰに限っ

て解説していく。 

 

１ 超心理学の歴史 

 

 超心理学の起源は、1882 年のイギリスにさかのぼれる。この年、心霊研究協会がロンドンに発足し、

霊魂や霊界を研究対象とする「心霊研究（Psychical Research）」が本格的に始まった。このころ、死者

と対話ができるという交霊会が流行したのである。死者の霊と交信できるという霊媒師が語る死者のメ

ッセージや、その交霊会の場で起きた奇妙な物理的現象が研究対象とされた。心霊研究協会は当時の学

界の重鎮を集めて大々的に研究を開始した。しかし、交霊会のうす暗がりはトリックを行ないやすい状

況であり、研究の妥当性が疑われるようになってきた。霊媒師のなかには、売名行為を目的とした人々

が多く現れ、実際にトリックが暴かれる例が見られた。1910 年を過ぎると、設立メンバーは世代交代し、

すっかり研究は低迷してしまう[1]。 

 この状況を改革し、超心理学を現代的な実験研究として確立したのが、アメリカの研究者Ｊ・Ｂ・ラ

インである。ラインは 1920 年代に新設されたデューク大学心理学部に赴任して、交霊会に現れる不思議

な現象を実験室で研究できるように工夫した。一般人を相手に多数の試行を機械的に行なって、統計分

析によって超心理現象を立証しようとしたのである。この研究手法は、1934 年の文字通り『ＥＳＰ』と
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いう著作[19]によって、世界的に知られるようになった。霊媒師のような特別な能力者を必要とすること

なく、世界各地で追試が可能な方法であった。 

ラインたちは、丸、十字、四角、星、波の５種類の記号を描いたＥＳＰカードを開発して、テレパシ

ーや透視の実験を行ない、統計的にきわめて有意な結果を得ている。それらのカードをよくシャッフル

して送り手が１枚ずつ手に持ち、５種類のうちどの記号のカードであるかを受け手が当てるテレパシー

実験や、１組 25 枚のカードをシャッフルしてテーブルに積んでおき、それを上から順にどの記号のカー

ドであるかを当てる透視実験などが、いろいろな条件のもとで総計 270 万試行も行なわれた[20]。 

1937 年には、こうした研究の発表の場として、『超心理学論文誌』（Journal of Parapsychology）の刊

行がスタートし、今日まで続いている。なお、イギリスでは前述の心霊研究が超心理学へとそのまま拡

大し、心霊研究協会の機関誌に超心理学論文が発表されるようになって現在に至っている。また 1957 年

には超心理学協会（以下ＰＡと称する）が設立され、毎年世界各地で超心理学者を集めた年次学術大会

を開催している。この団体は 1969 年に、アメリカの学術会議に相当する科学振興協会の傘下にも加盟を

果たしている。こうして超心理学は名実ともに、学術研究分野として認められるようになったのである。 

ところが、この実態は超心理学分野以外の人々には十分に知られていない。この大きな原因は、ＥＳ

Ｐなどはあり得ないとする信念をもつ懐疑論者が、反超心理学のキャンペーンを繰り広げているからで

ある。多くの論者は、自分で実験したり実験に立ち会ったりせずに、推測で批判を展開している[15]。 

ラインの時代では、ＥＳＰカードに傷がついていたとか、シャッフルが十分でないとか、実験者が自

分に都合のいいように記録を付けまちがったなどのクレームがあがった。こうした批判に合わせてライ

ンは、送り手がもつカードが見えないようについたてをおくとか、シャッフルよりもランダム性が保証

されている乱数表にもとづいてカードを準備するとか、送り手のカード順と受け手の応答を別々に記録

して第三者が照合するとかの改善を施した[20]。 

最終的に超心理学者たちは、送り手と受け手を別々の部屋に隔離したり、透視のターゲットの提示か

ら回答の記録までを全自動で行なう機械的システムを開発したりして実験を行なった。実験を厳密にし

ても、依然として一定のＥＳＰ効果が現れている[26]。 

ラインをはじめとした超心理学者たちの努力に反して、今日でも「ラインはずさんな実験をしていた」

という漠然とした批判が残っている[10]。そうしたキャンペーンの中心になっている団体がＣＳＩ（The 

Committee for Skeptical Inquiry 旧団体名はサイコップ）である。この団体は「超常現象とされるもの

の科学的研究のための委員会」として 1976 年に設立された。メンバーには、多くの著名な科学者や奇術

師がおり、そのほとんどは男性である。『スケプティック・インクワイアラー』という機関誌を発行して、

ＵＦＯやネッシー、占星術などの超常現象への信念を嘲笑する活動を展開している。確立された「科学」

に対して、超常現象は「危険」だというのだ。そして、ＥＳＰなどの超心理現象も、超常現象としてひ

とくくりに批判対象にされたのである。 

ＣＳＩのメンバーのなかにも、学術的論争を行なう者もいる。しかし、超心理学が学術研究であり、

科学的な方法論にのっとって研究を行なっている事実はかき消され、一般市民に（ときには心理学者に

さえも）誤った認識が伝わっているのが現状である。 

 

２ 超心理現象の実証 
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 ＥＳＰカードを使って単調な試行を繰り返すのは退屈である。長い実験ではスコアが低下する傾向も

明らかになった。ライン以降、超心理学者の一部は、もっと尐ない試行数で着実に成果をあげられる興

味深い実験を模索していた。いち早く成功したのは、モンターギュ・ウルマンであった。1960 年代に彼

は、マイモニデス医療センターにおいて、夢テレパシー実験を開発した[33]。これは受け手が夜眠ってい

る間、夢を見ている期間を検出し、そのときに送り手がイメージを送るというテレパシー実験であった。

背景には、夢見状態にある人はＥＳＰが働きやすい変性意識状態[30]にあるようだという洞察があった。

ウルマンらは、1966 年から７年間実験を続け相応の肯定的結果を残したが、その間わずかに 379 試行の

実験しか行なえていない。夢テレパシー実験は、実施に必要な設備や労力が大きすぎて、気軽に追試で

きる実験ではなかったのである。 

 1970 年代になると、ウルマンのところで働いていたチャールズ・ホノートンが中心になって画期的な

方法を見いだした。夢見と同様な意識状態を誘導する方法としてガンツフェルト法に注目したのである。

視覚の場合、何らかの方法で視覚刺激を視野一面にわたって均一にすると、数分で眼がなくなってしま

ったような、空虚な感じにおそわれる。その空虚な世界に独自の超心理的イメージが現れるというので

ある。簡易的なガンツフェルトの実現法は、ピンポン球を半分に割ってそれぞれ右目と左目にかぶせ、

上から赤い照明を当てるとよい。聴覚も「シャー」という単調なノイズをヘッドホンで聞かせると、同

様に麻痺してくる。 

 受け手をこのようなガンツフェルト状態にしたうえで、送り手が別の部屋からイメージを送るテレパ

シー実験が「ガンツフェルト実験」である。通常は、あらかじめ４枚のかなり異なる画像からなるセッ

トを多数用意しておき、そのうちのひとつを実験に使用する。送り手は乱数によって４枚のうち１枚を

テレパシーのターゲットに選び、所定の時間それを念じる（他の３枚は見ずにおく）。受け手はガンツフ

ェルト状態でそれを感知し、現れたイメージをもとに、４枚の画像のコピーからイメージに一番近い画

像を選ぶ。送り手が選んだ画像と、受け手が選んだ画像はそれぞれ記録され、実験終了後に合致してい

るかどうか判定する。 

偶然に当たる確率は４分の１（25％）であるが、平均しておよそ３分の１（32－34％）の頻度で当た

るのだ。また、ガンツフェルト状態にあるときに見たイメージを、受け手が口述した記録の中から、と

きには画像の細部にわたる劇的な合致が見られるのである[9]。 

 超心理学の成果に対する最終的な批判には、つぎの２点が残っていた。ひとつは選択的報告で、公表

された研究だけで集計すると、統計的に得点が高いように見えてしまう「お蔵入り効果」の指摘である。

もうひとつは、研究者の詐欺行為で、研究者がデータをねつ造して発表しているのではないかという疑

いであった。数々のガンツフェルト実験の「メタ分析」[14]によって、こうした批判が当たらないという

事実が判明したのである[2, 3]。 

 超心理学分野では実際のところ 1970 年代前半に、相次いで研究者のデータねつ造が発覚した。超心理

学協会はデータねつ造を招く動機を調査し、実験で肯定的結果を出さないとよい論文でないとする風土

に問題があることをつきとめた。そこでＰＡは、1977 年倫理規範を制定し、厳密な実験を行なったなら

ば、その結果が肯定的であろうが否定的であろうが、詳しく記述した論文を発表することを超心理学者

の義務とし、同時に超心理学のコミュニティーは実験の結果のいかんにかかわらず、その発表論文を業

績として認めることを宣言した。一見否定的に見られた実験結果からも、重要な知見が引き出されるこ

とがあるので、重要な決断だった。このおかげで、超心理学分野では、行なわれた実験のほとんどすべ
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ての結果が公表されている。また研究者が尐ないので、その研究発表はごく尐数の限定された刊行物に

掲載されており、メタ分析が非常に行ないやすい状態になっている。 

より最近のラディンのメタ分析[18]によれば、ガンツフェルト実験は 1974 年から 2004 年まで 88 の実

験報告（総試行数は 3145）がなされており、10 の 19 乗分の１ほどの天文学的な有意性をあげている。

この結果をお蔵入り効果で説明しようとすれば、2002 の実験報告が発表されずにしまわれていることに

なり、研究人口の規模からこの説明は成り立たないのである。 

 

図１ ガンツフェルト実験のじょうごプロット [18] 

（縦軸：実験内の試行回数 横軸：効果の大きさ） 

  

 また図１は、じょうごプロットと呼ばれるメタ分析手法のひとつ[14]で、88 の実験報告をそれぞれ点

にして、横軸に効果の大きさを、縦軸に各実験で行なっていた試行回数をとって平面に配置した図であ

る。横軸の 0.0（偶然平均）の位置から左側にプロットされた点は、否定的な結果に終わった実験の報告

であるが、否定的な結果もたくさん報告されていることがわかる。 

統計学的には大数の法則で、試行数が多い場合（上の方の点）は誤差が相殺されて真の値に近づき、

試行数が尐ない場合（下の方の点）は誤差の影響でバラツキが大きいことが知られている。そのため、

点は全体としてじょうごを伏せたような形状で左右対称に分布し、そのじょうごの中心線が真の値を示

す。図の点線はプロットから推測されるじょうごの形状であり、縦線はプロットから推定される真の値

となる。ガンツフェルトは約 0.2 の効果の大きさがあることがわかる。 

 じょうごプロットにおいて、88 の報告がおよそ左右対称にきれいに分布していることから、研究者が

データ全体をねつ造している形跡はなく、30 年間の実験報告を通して、一定の肯定的効果が示されてい

ることが明らかになったと言える。 

 

３ 無意識とのかかわり 

 

それほど大きな効果ではないが、ガンツフェルト実験などでＥＳＰが着実に働くという認識が得られ

た。ではつぎに、ＥＳＰがもつ性質についての議論に移る。通常の感覚や知覚の研究では、感覚刺激の

種類や物理的な強さによって、知覚の度合いが影響される。しかし、ＥＳＰの場合は、文字通り「感覚
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外知覚」であり、その種の関係がないと見られている。ＥＳＰカード実験の時代に、記号を印刷する色

や大きさを変えたり、カードを封筒に何重にも入れたり、送り手を遠くの部屋に隔離したりと、さまざ

まな物理的条件を変化させた実験が行なわれた[24]が、その結果には、一定の傾向性が得られていない。 

 それに対して、実験参加者（テレパシー実験の場合は受け手）の心理特性と実験結果の間には、意味

ある関係が見られている。外向性が高い者、神経症的傾向が低い者、開放的である者が高いＥＳＰスコ

アを残せる傾向がある[26]。また、形式ばった状況や見知らぬ人がいる場合の実験では、スコアが悪いこ

とが知られている。こうした心的状態とのかかわりは、スポーツや演劇の場でも知られるごく一般的な

傾向性であるが、その理解が低い批判者は残念なことに「監視していたら効果が出ないのはトリックが

あるからにちがいない」などと主張する[13]。 

総じて超心理現象は、物理的要因よりも心理的要因が強く寄与する現象であると言える。そしてこれ

までの超心理研究では、物理的メカニズムは判明していないが、心理的構造は比較的よく明らかになっ

ている。ニューヨーク市立大学の超心理学者ガートルード・シュマイドラーは、「信念」とＥＳＰスコア

の奇妙な関係を発見し、聖書にちなんで「ヒツジ・ヤギ効果」と名づけた[23]。彼女の実験結果によると、

超心理現象の可能性を信じる実験参加者（ヒツジ）は、可能性を信じない参加者（ヤギ）より、ＥＳＰ

の得点が有意に高かった。集計によると、ヒツジが偶然平均より有意に高い得点を取るのに対し、ヤギ

は偶然平均より有意に低い得点（「偶然平均にすぎない悪い得点」ではない）をとっていた。ヤギの低得

点は、いわば「ＥＳＰを発揮して正しいターゲットを知ったうえで、わざと別な応答をした」と理解で

きる。これは、意識ではそうとは知らないうちにＥＳＰが発揮されるという、無意識の性質を示唆して

いる。 

つづいて超心理学者のジョン・パーマーが、ヒツジ・ヤギ効果をさらに分析した。超心理現象の可能

性を信じると言っても、①超心理現象が一般的に存在すると信じるのか、②自分に超心理現象をひき起

こす能力があると信じるのか、③この一連の実験で超心理現象が検出されると信じるのかなどの異なる

可能性がある。パーマーはメタ分析の結果[16]、③の信念に関してのみ、とくにヒツジ・ヤギ効果が起き

ることを明らかにした。つまり私たちは、実験に対する自分の認識に合わせるように能力を発揮する傾

向がある。言いかえれば、超心理現象が発生することが快適な実験状況であれば、それが検出されるよ

うに超心理の能力が使われ、それが現れることが不快な状況であれば検出されないようになる。ときに

はその能力を使ってまでも検出をはばむのだ。快適な実験状況が必要という指摘は、監視状態で起きに

くいという事実とも整合的であり、超心理現象の発生条件を的確に言い当てている。 

超心理学者のレックス・スタンフォードは、「ＥＳＰを調べる」と明示すると、上述のヤギのように得

点が下がる問題があるので、無意識のうちに超心理の能力を調べるのがよいと考えた。彼は、ある行動

をとったら楽しい遊びをさせ、その行動をとらなかったらつらい作業をさせるという設定で、暗黙的Ｅ

ＳＰ実験を行なった[29]。その結果、参加者は前者の行動を偶然よりも高い確率でとった。こうした超心

理の傾向性を総括して、彼はＰＭＩＲ（Psi-Mediated Instrumental Response 超心理が媒介する道具的

反応）という理論を提唱した。私たちはふだんの生活のなかで、思考、推測、判断などの認知過程を、

目的を達成するためにたえず作動させている。この理論では、そのとき無意識に超心理の能力が「道具」

として使われているとした。スタンフォードによれば、超心理は特殊な能力ではなく、生物が生存する

ために備わったごくふつうの現象だ。ＰＭＩＲでは、超心理は生物体から世界に向かってたえず発揮さ

れており、そして未来へも広がっているという。そうして見つけだされた可能性のなかから人間は、目
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的を達成する最も便利な方法をつねに推測し、選択しているという。 

ＰＭＩＲが正しいとすると、実験者が重要な立場にあることがわかる。実験者は通常、実験の成功を

強く願い、実験に対する意欲が高い。ＥＳＰやＰＫが時間や空間を超えて働くのであれば、実験者のＥ

ＳＰやＰＫが、実験者が自覚しないあいだに実験に影響し、願望におうじた高得点をあげてしまう可能

性がある。事実、複数の実験者が分担してＥＳＰ実験結果の得点集計を行なったところ、一方の実験者

が集計した部分の得点が、他方の実験者が集計した部分よりも、高得点になる例が多く見つかり、採点

者効果として知られている[35]。こうした実験者が実験結果に与える影響を「実験者効果」と総称する。 

心理実験では、実験者効果はすでに周知の事実である。たとえば、幼児の発達を見る課題の実験では、

実験者の態度や心理状態が、幼児の行動に大きく影響する。暖かく接すれば幼児は積極的になるし、冷

たく接すれば反対に消極的になる。超心理実験ではさらに、超心理的な実験者効果が発生する可能性が

ある。実験者が発揮するＥＳＰやＰＫによる直接的な影響と、実験者の態度に合わせるかたちに実験参

加者が超心理の能力を調節してしまう間接的な影響とがある。 

懐疑論者であり、ＣＳＩの主要メンバーでもあるイギリスの心理学者リチャード・ワイズマンは、ア

メリカの超心理学者マリリン・シュリッツと協力して、超心理的実験者効果を探る実験を行なった。シ

ュリッツは、彼女が企画するＥＳＰ実験はよく高得点になるという定評の研究者である。実験は最初、

シュリッツがイギリスにわたり、イギリスの参加者に対して実験者となってＥＳＰ実験を行ない、続い

て同一の参加者に対してこんどはワイズマンが実験者となって同じＥＳＰ実験を行なった。２年後、こ

んどはワイズマンがアメリカにわたり、同様にＥＳＰ実験をワイズマンとシュリッツがそれぞれ実験者

になって続けて行なった。その結果、ワイズマンの回の実験結果が偶然レベルにとどまったのに対して、

シュリッツの回は２度とも有意に高得点であった[22]。（次の再実験では両者とも偶然期待値にとどまり、

ワイズマンは「今回シュリッツは調子が悪かったのだろう」とコメントしている。） 

実験者効果は、超心理実験が物理実験のように管理されているように見えても、時間や空間を超えた

心理作用が実験結果に影響するのであれば、厳密には管理が難しいことを示している。しかしそれは、

社会科学研究で、社会に関する管理実験に難があるのと同程度の問題と見られる。 

 

４ 超心理学の近未来 

 

超心理学の実験結果を説明する心理的な構造は、心の働きとして自然なものと感じられる。快適な生

活を実現するのに必要なものをさがしだし、周囲の状況に合わせて社会的にふるまうのは、人間として

当然の行為である。ただ超心理現象の場合は、その行為を実現する仕組みが、現在の自然科学の物理的

枠組みでは説明がつかないのが問題なのである。それも、物理学が前提としている時空間の基本性質に

明らかに抵触するのである。超心理学者でトランスパーソナル心理学の重鎮でもあるＣ・タートは、自

然科学が前提とする世界観である唯物論のほうに疑問を呈している[31]。心理学などの心の研究は、心に

独自の存在を認めることから出発している歴史からすると、世界観の再検討が必要かもしれない[11]。 

再検討の実現には、誤りや不備、ねつ造が疑われることなく、簡便に超心理現象を実感できる実験の

開発が重要である。その観点から注目されるのが「予知」である。予知実験の場合、予知を試みる実験

参加者が何らかの応答をした後で、ターゲットがランダムに発生されるから、参加者にターゲットがも

れていたなどの誤りや不備をさしはさむ余地が非常に小さい。くわえてＥＳＰカード実験のメタ分析か
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ら、透視と予知は同程度の効果の大きさでともに存在していることが推測されている[8]。 

 工学出身の超心理学者ディーン・ラディンは、生理指標をもとにした予感実験を企画・実施した[17]。

意識のレベルで未来を予知させるのは困難が大きいし、先に述べた、ヤギが信念に合わせて積極的に誤

答する問題も生じる。生理指標を使えば、無意識レベルのわずかな感知をそのまま測定できるのである。 

ラディンは、あらかじめ感情を高める画像（たとえばヘビとかクモの写真）としずめる画像（たとえば

ウサギや花）を多数用意し、それら２種類の画像を見たときの被験者の生理指標（皮膚の電気伝導度）

の違いを調べた。図２は、この実験から得られた 47 人分の信号を重ね合わせて処理した結果、画像呈示

される３秒前からすでに、感情を高める画像の指標が有意に高くなっているのである。これはヘビやク

モの写真を見せられる予感によって、感情が事前に高まった予知現象だと説明される。 

 

図２ 予感実験の生理指標の変化 [18] 

（横軸：刺激呈示を基準とした秒数 縦軸：皮膚電気伝導度の相対値） 

 

 

 ラディンの実験は、たしかに予知を明示する点では画期的だが、生理指標測定装置や特別のデータ分

析が必要で、必ずしも簡便な実験とは言えなかった。それを改善したのがコーネル大学のダリル・ベム

であった。 

 

５ ベムの実験 

 

０ ベムとは 

 ダリル・ベム（Daryl J. Bem）はコーネル大学の心理学教授（2007 年

より名誉教授）であり、妻のサンドラ・ベムとともに、社会心理学の分

野で有名な研究者である。彼は、自分の内的な心理状態も自己の外的行

動にもとづいて推定する傾向があるという「自己知覚理論」[36]、自分と

異なる人物に対してほど性的な魅力を強く感じるとする「EBE（Exotic 

Becomes Erotic）理論」[37]などで名前が知られている。 
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 ベムは MIT の物理学の出身であるが、ミシガン大学に移って社会心理学で博士号を取得した。また奇

術師でもあり、超能力マジックを演じるメンタリスト協会の会員である。もともと超常現象に対する懐

疑論者として活動していたことが、同僚の経済心理学者ギロビッチの日本でロングセラーになった本[32]

でもよくうかがえる。しかし、ホノートンと交流してガンツフェルト実験のメタ分析に協力するに従っ

て、超心理学の肯定論に転向した[38]。ホノートンの死後にひきついで、メタ分析の論文[2]をサイコロ

ジカル・ブルティンに掲載したうえ、その後の論争を決着させる論文[3]を発表し、一躍、超心理学分野

の中心人物となった。 

 ベムの一連の予知・予感実験は、彼がはじめて自分で企画・実施した超心理実験である。すでにラデ

ィンの予感実験[17]で、将来の感情的喚起が３秒前の生理学的変化に現れる可能性が明らかになっていた

が、ベムの実験は生理学的な測定装置を必要とせずに、簡単な分析で気軽に実験ができる利点がある。

従来の心理学実験の刺激・応答の関係を逆にして、応答を記録してから刺激を呈示するという順番にす

ると、非常に簡便に予知・予感実験が行なえるという着想で、多くの研究者による追試が可能である。

筆者は 2002 年にライン研究センターに滞在中、ベム自身からこの実験を始めていることを聞き、研究の

将来性を感じた。さっそく筆者は、日本語の記憶想起を課題にした「時間遡及的プライミング実験」を

企画し、2006 年に発表した[40]。現在もこの実験を続けている。 

一方ベムは、2003 年のＰＡ大会で、はじめて実験の枠組みを発表[39]し、2004 年と 2008 年のＰＡで

途中段階の報告をしているが、2011 年、心理学分野で定評ある論文誌『人格と社会心理学』に集大成の

論文[5]が発表された。以下では、この論文[5]をもとにベムの一連の実験を解説していく。 

 

１ 予知的接近実験 

 実験概要：学生 100 人の参加者に対して、36 試行からなる予知的接近実験を行なった。はじめに３分

間のリラックス時間をとったのちに実験を行なう（以下の実験でも同様）。本実験の１試行では、コンピ

ュータの画面に２つのカーテンが表示され、参加者に「一方には写真が隠れているが他方は白紙である。

どちらか一方を選んでカーテンを開けるように」という、透視を示唆する教示がなされる。しかし実際

は、カーテンがクリックされたのちに、物理乱数によってターゲットが決まる予知実験である。後から

乱数によってターゲットと決定されたカーテンを参加者が選んでいる場合、所定の写真が現れて「当た

り」となり、別のカーテンを選んでいると「はずれ」となる。 

 仮説：36 試行に使用する 36 枚の写真のうち、12 ないし 18 枚の写真がエロティックな画像である（参

加者が男性の場合、女性に対する刺激よりももっとエロティックな画像を使用している）。エロティック

な画像は事前に「予感」できるので、偶然期待値の 50％を超えて当たるが、そうでない画像の当たりは

偶然期待値にとどまると、仮説する。 

 結果：エロティックな画像の当たりは 53.1%（p=0.01, d=0.25）で有意、そうでない画像の当たりは偶

然期待値にとどまった。両者の違いも同様に有意であった。性差は検出されなかった。仮説は支持され

た。 

 

２ 予知的回避実験 

 実験概要：学生 150 人の参加者に対して、36 試行からなる予知的回避実験を行なった。本実験の１試

行では、コンピュータの画面に、互いに左右対称の鏡像画像２枚１組が表示され、参加者に「どちらか
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好きなほうを選ぶと、それに応じた画像がフラッシュする」と教示される。どちらかがクリックされた

のちに、物理乱数によってターゲットが決まる。後から乱数によってターゲットと決定された画像を参

加者が選んでいる場合、平穏な写真がフラッシュして「当たり」となり、反転した画像のほうを選んで

いると恐怖写真がフラッシュして「はずれ」となる。フラッシュは、500ms の間隔で３回呈示されるが、

それぞれは 33ms の写真呈示と、それに続いた 167ms のマスクパターン呈示からなる。無意識にのみ情

報を与えようとする、いわゆる「サブリミナル効果」[21]を狙った方法である（意識化されてしまっても

超心理実験なのだが、前述したように意識化されないほうが超心理効果が高いとされている）。試行の間

は３秒間「星宇宙」の画面が出て休憩時間となる。 

 仮説：恐怖写真のフラッシュは事前に「予感」して回避できるので、偶然期待値の 50％を超えて当た

ると、仮説する。なお、選択パターンの偏りによって疑似的な当たりが生じていないかを調べるために、

各学生の選択パターンと他の 149 人のターゲットとの合致を調べて、偶然期待値になっていることを確

かめる（つまり統制群とした）。 

 結果：恐怖写真の回避による当たりは 51.7%（p=0.009, d=0.20）で有意、選択パターンの偏りはなか

った（偶然期待値であった）。仮説は支持された。 

 

３ 過去遡及的感情プライミング実験 

 実験概要：学生 100 人の参加者に対して、32 試行からなる過去遡及的感情プライミング実験と、それ

に続けて 32 試行からなる通常の感情プライミング実験を行なった。前半の過去遡及的感情プライミング

実験の１試行では、コンピュータの画面に、快適な写真かまたは不快な写真が表示され、参加者には「写

真の印象を判定して快適ボタンか不快ボタンのどちらかを押すと、その後画面に単語がフラッシュする」

と教示される。フラッシュ単語は、ソフトウェア乱数によって決定される、快適単語（「美しい」など）

か、または不快単語（「醜い」など）である。固視点１秒呈示後に写真表示、ボタンが押された 300ms

後に単語のフラッシュが 500ms ある。試行の間は、１秒間のブランク表示と２秒間の「星宇宙」画面に

よる休憩時間となる。一方、後半のプライミング実験の１試行では、写真が表示される前に、単語の決

定とフラッシュがなされる。 

 また、他の学生 100 人に対して、写真と単語を変えて再実験した。 

 仮説：単語の快・不快と、写真の快・不快が整合的な場合、不整合なときに比べてボタンを押す応答

時間が短いと、通常の感情プライミング実験で報告されている。それと同様に、過去遡及的感情プライ

ミング実験でも、たとえ単語呈示が将来であっても、応答時間の短縮が予知的に起きると、仮説する。 

 結果：通常のプライミング実験と同様の応答時間分析を行なった結果、プライミング実験では、整合

のときに不整合に比べて 23.6ms 応答時間が早く、きわめて有意な差が検証された。過去遡及的プライミ

ング実験でも、15.0ms 応答時間が早く有意（p=0.007, d=0.26）であった。再実験も、プライミング実

験では 27.4ms 応答時間が早く、過去遡及的プライミング実験でも 16.5ms 早く有意（p=0.014, d=0.23）

であった。仮説は支持された。 

 

４ 過去遡及的恐怖馴化実験 

 実験概要：学生 100 人の参加者に対して、48 試行からなる過去遡及的恐怖馴化実験を行なった。本実

験の１試行では、コンピュータの画面に、同程度に恐怖を感じるとされる画像（IAPS 標準化画像から抜
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粋）２枚１組が表示され、参加者に「どちらか好きなほうを選んだ後で、それらの画像がフラッシュす

る」と教示される。どちらかがクリックされたのちに、ソフトウェア乱数によってターゲットが決まり、

そのターゲット画像がフラッシュする。後から乱数によってターゲットと決定された画像を参加者が選

んでいる場合「当たり」となり、他の画像のほうを選んでいる場合は「はずれ」となる。フラッシュは、

画面の左右に 4-10 回呈示されるが、それぞれは 17ms の画像呈示と、それに続いた 33ms のマスクパタ

ーン呈示からなる。試行の間は１秒間のブランク画面が出て休憩時間となる。 

 仮説：画像を何度も見ていると馴れて、その印象は低下する（馴化：じゅんか）。恐怖画像の場合、恐

怖印象が薄らいでこわくない画像となりやすい。過去遡及的恐怖馴化実験では、将来呈示される画像の

恐怖度合いが事前に低下して、そちらの画像のほうが好ましく感じ、偶然期待値の 50％を超えて選好す

ると、仮説する。なお、平穏な画像の組での統制実験では、偶然期待値にとどまるはずである。 

 結果：恐怖画像の将来呈示に対応した「当たり」の選好は 53.1%（p=0.014, d=0.22）で有意（この内

訳では、女性は有意であったのに対し男性は有意ではなかった）。平穏な画像の当たりは偶然期待値にと

どまった。仮説は支持された。 

 

５ 過去遡及的性刺激馴化実験 

 実験概要：学生 150 人の参加者に対して、前項の過去遡及的馴化実験を、恐怖画像に加えて性的刺激

画像を混ぜて行なった。なお、男性向けの恐怖画像と性的刺激画像はインターネットからより強力な画

像を集めて使用した。 

 仮説：性的刺激画像の場合、画像を何度も見ていると馴れて性的印象が薄らぐ。過去遡及的性刺激馴

化実験では、将来呈示される画像の刺激度合いが事前に低下して、そちらの画像で「ない」ほうの画像

が新鮮で好ましく感じ、偶然期待値の 50％を超えて選好すると、仮説する。 

 「映画の性的シーンをよく楽しんで見る」「価値観が共通する人よりも身体的に興奮する人とデートし

たい」の質問に肯定的に答える度合いを性刺激追求尺度とし、この尺度が高い人ほど、過去遡及的性刺

激馴化が起きると、仮説する。 

 結果：恐怖画像の将来呈示に対応した選好は 51.8%（p=0.037, d=0.15）で有意。性刺激画像の将来呈

示に対応した非選好は 51.8%（p=0.039, d=0.14）で有意。両者の差も有意であった。平穏な画像の当た

りは偶然期待値にとどまった。性差も見られなかった。仮説は支持された。 

 性刺激追求尺度が高い人ほど、過去遡及的性刺激馴化が起きる有意な相関があった。高得点者にかぎ

った分析では 56.9%（p=0.002, d=0.57）できわめて有意、低得点者では偶然期待値であった。仮説は支

持された。 

 平穏な画像の組での統制実験では、全体として偶然期待値にとどまったのであるが、呈示回数を 10 回

にした実験のみが、将来呈示に対応した非選好が有意に起きた。平穏な画像に飽きがきて退屈すること

が、過去遡及的に起きたと推測される。もしこれが安定して起きるならば、画像刺激の文化的差異の問

題や、参加者に過度の刺激を与える倫理的問題をクリアできるので、次の追試を行なった。 

 

６ 過去遡及的退屈誘発実験 

 実験概要：学生 200 人の参加者に対して、各 24 試行の過去遡及的馴化実験を、平穏画像に限って行な

った。なお、事後の画像呈示は 750ms（自覚的に見える長時間）呈示を 10 回にして行なった。 
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 仮説：平穏画像の場合でも、画像を何度も見ていると飽きて印象が薄らぐ。過去遡及的退屈誘発実験

では、将来呈示される画像の刺激度合いが事前に低下して、そちらの画像で「ない」ほうの画像が新鮮

で好ましく感じ、偶然期待値の 50％を超えて選好すると、仮説する。 

 「私は退屈しやすい」「一度見た映画でも何度も楽しめる（反転項目）」の質問に肯定的に答える度合

いを退屈傾向性、つまり新奇性追求尺度とし、この尺度が高い人ほど、過去遡及的退屈誘発が起きると、

仮説する。 

 結果：平穏画像の将来呈示に対応した非選好は 50.9%（p=0.096, d=0.09）で、肯定的な結果ではある

が、有意ではなかった（画像呈示を自覚できるほど長くしたのがよくなかったのかもしれない）。平穏な

画像の当たりは偶然期待値にとどまった。仮説は示唆された。 

 新奇性追求尺度が高い人ほど、過去遡及的退屈誘発が起きる有意な相関があった。高得点者 96 人にか

ぎった分析では 52.1%（p=0.019, d=0.22）できわめて有意、低得点者では偶然期待値であった。仮説は

支持された。 

 

７ 過去遡及的記憶想起促進実験 

 実験概要：学生 100 人の参加者に対して、48 の単語（食品、動物、職業、衣料品の各ジャンルから 12

単語ずつ選定）を固定した順番で３秒ずつ呈示するので、それぞれイメージするように教示する。その

後、参加者は覚えている単語を思い出してタイプするように求められる（覚えるように言われていない

ので驚く）。その作業が終わったならば、各ジャンルから 6 単語ずつ無作為に選定した 24 単語が画面に

ランダムな順番で３秒ずつ呈示される。次に、その 24 単語がランダムに一度に表示され、参加者はその

中から 6 つの食品単語をクリックして（クリックすると文字が赤くなる）、6 つの空欄にそのスペルを打

ち込む。それが終わると画面の単語の順番が変わり、こんどは 6 つの動物単語をクリックしてスペルを

打ち込む。同じことを職業単語と衣料品単語でも繰り返す。 

 また再実験では、学生 50 人に対して、記憶時の単語をジャンルごと順番に呈示することにしたうえ、

作業時には、各単語をイメージしてタイプするように要求して行なった。 

 仮説：一般に何度も見たり作業したりした、なじみのある単語は覚えやすい。過去遡及的記憶想起促

進実験では、事後的であっても、将来呈示される作業単語の記憶想起が促進され、事前により多く想起

されると、仮説する。予知的記憶想起得点＝［想起した作業単語－想起した非作業単語］×総想起単語

数、の最高点は 576 だから、それで割って-1 から 1 の間の数値に標準化して評価する（偶然期待値は 0

になる）。また、新奇性追求尺度が高い人ほど、過去遡及的記憶想起促進が起きると、仮説する。作業な

しの統制実験では、偶然期待値となるはずである。 

 結果：実験全体の標準化得点は 0.0227（p=0.029, d=0.19）で、有意であった。新奇性追求尺度が高い

人ほど、過去遡及的記憶想起促進が起きる有意な相関があった。高得点者にかぎった分析では 0.0646

（p=0.0003, d=0.57）できわめて有意、低得点者では偶然期待値であった。統制実験は偶然期待値であ

った。仮説はすべて支持された。 

 再実験では、標準化得点は 0.0421（p=0.002, d=0.42）で、きわめて有意（効果サイズｄが２倍）であ

った。新奇性追求尺度が高い人ほど過去遡及的記憶想起促進が起きるという相関はなかった。というの

は、高得点者も低得点者もともに得点が高かったからである。統制実験は再度偶然期待値となった。仮

説はすべて支持された。 
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 このソフトウェアは、ベムに依頼すると入手できる。以下に実行画面を紹介する。 

 

  

過去遡及的記憶想起促進実験の初期画面とリラックス画面 

 

  

過去遡及的記憶想起促進実験の記憶単語呈示画面と想起単語入力画面 

 

  

過去遡及的記憶想起促進実験の促進単語作業画面（24 単語から食品をクリックしてタイプする） 
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８ 議論 

 以上の実験結果を総合すると、Stouffer’s Z が 6.66、p 値は 10 の 11 乗分の１という高度な有意性で、

予知現象が見られている。その平均効果サイズｄは 0.22 であり、追求尺度で限定した参加者にかぎって

集計すると 0.43 にのぼる。人間や社会に関する現象としては中規模程度にあたり、確実な現象としてと

らえることができた。なお、効果サイズｄは、概念的には「２つのグループの平均の差を、その測度の

なんらかの標準偏差の指標で割ったもの」[14]を表している。 

 こうした実験は他の研究者によっても追試され始めており、サヴァら[41]は、クモ画像を用いた過去遡

及的恐怖馴化実験の結果を、クモ嫌いの参加者 25 人とそうでない参加者 25 人で比較した。前者では

53.7%（p=0.05, d=0.34）で有意で、後者は偶然期待値であった。 

 パーカーら[42]は、参加者 50 人に、過去遡及的恐怖馴化実験と通常の馴化実験を続けて行ない、通常

の馴化効果が見られた 34 人について、過去遡及的恐怖馴化も起きていることを明らかにした。53.9%

（p=0.031, d=0.33）で有意であった。残りの 16 人については偶然期待値であった。 

 スウェーデンのカルディニャら[43]は、英単語を用いた過去遡及的記憶想起促進実験を尐人数（38 人）

の参加者に対して行なったが、有意な結果は出なかった。有意にならない実験からも、実験環境やそれ

に応じた参加者の心理状態、さらには実験者の心理的影響など、さまざまな条件が検討できる可能性が

ある。今後、多くの実験が重ねられることで、そうした条件が次第に明らかになっていくことだろう。 
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「はやく人間になりたい」… 妖怪人間ベム 

 


