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1. 初めに

　本論では、Grimshaw and Mester (1988)以来、様々な研究者によって議論されている日本語の軽動詞構文に関し、次のような議論を行う。

i）従来の軽動詞構文から編入を用いてVNスル構文を派生するという分析 (Kageyama 1991, 影山 1993, Terada 1991)、および軽動詞を通常の動詞と見なしXCOMPを用いる分析 (Matsumoto 1996) の問題点を指摘し、軽動詞は、機能的には品詞を転換する接辞のようなものであるという仮定をもとに、 Di Sciullo　and Williams (1988) の functor という概念を応用した動名詞（= VN）と軽動詞のLCS、 Grammatical　Relation の合成という観点から軽動詞構文を分析し直す。

ii）軽動詞構文において観察される、軽動詞を主要部とした名詞句内に、ある種の項だけが残留可能であるという現象を、従来の分析とは全く異なった立場から分析し直し、「形態的編入」と「統語的編入」という区別を導入し、「統語的編入」を経た場合に問題の現象が起こるということを、類型論的な観点から、より一般性の高い原理で説明する。

2. 軽動詞構文に関する先行分析の再検証

　この節では、先行研究の代表的なものをいくつか紹介し、それぞれ個別に検証する。その前に、まず、軽動詞構文(light verb construction)とは何かということを、念のため、明確にしておく必要があろう。（１）の例文を比べて頂きたい。

1) 
a. 太郎が勉強をする。 
(軽動詞構文：light verb construction)


b. 太郎が勉強する。 
(VNスル構文：VN-su- construction)
(1a)と(1b)の文は、意味的には全く同じだが、（1a）では述部の「勉強」が意味的に軽い動詞、いわゆる軽動詞の「する」の目的語として機能し、(1b)では、形態的に酷似した「勉強」という要素が「する」と結びついて動詞そのものとして機能している。一般的に、前者を「軽動詞構文」、後者を「VNスル構文」と呼ぶ。本論では、これら二つの構文のうち、特に軽動詞構文に重点をおいて議論を進める。

　

2.1 Grimshaw and Mester’s (1988)
  最初に、Grimshaw & Mester の分析をごく簡単に見てみよう。彼女達の主張の主たる点を(2) としてまとめておく。

 2) A. 主語以外に、すくなくとも一つの項がVNを主要部とする

名詞句の外になければならない。

B. 項構造は階層的構造を持ち、Ѳ役割付与はそれに従って行

  われる。

(Agent (Experiencer (Goal / Source / Location (Theme)))

C. 軽動詞自体は、項構造を持たない。

D. 軽動詞は対格を付与する能力を持つ。

E. VNの項構造は軽動詞に転写(Argument Transfer)され、

軽動詞が各NPにѲ役割を付与する。

（２）で特に注目する必要があるものは、（２B）の項構造に階層性を認めてること、（２C）の軽動詞には項構造がないと仮定していること、そして（２D）の軽動詞自身に対格を目的語に付与する能力を持っていることの三つである。Ѳ役割の付与は、通常、項構造を持った述部によって行われるが、（２C）により、軽動詞は項構造を持っていないわけであるから、軽動詞自体からは Ѳ役割が付与できない。そこで Grimshaw & Mesterは、（２E）の「VNの持つ項構造が軽動詞に転写され、その転写された項構造が軽動詞からそれぞれのNPにѲ役割を付与される。」という操作を仮定する。 (２E) のメカニズムを（３）に簡単に図にして示す。

 3)  Argument Transfer




S


　 S’
  NP
     NP



NP
　　　  V

少年が
　　村人に　狼が来ると

警告を　　　 する


<Agent>   <Goal>    <Theme>　(Agent(Goal(Theme))) ( 　  )



VN「警告を」からは、直接項にθ役割を付与されず、まず軽動詞「する」にVNの項構造が転写され、軽動詞から各項にθ役割の付与が行われる。この分析の問題点は、次のKageyama分析を検証する際に見る。

2.2  Kageyama (1989)、影山(1993) 

  では、次に Kageyama (1989)、 及び影山(1993)の分析を見てみよう。近年、影山や Terada (1990)を始めとする多くの日本語学者の間で、(1b)のような「VNする構文」は、(1b)の軽動詞構文からVNの軽動詞への編入という操作を経て派生されると分析されている。この操作は、(4)に示すような、Burzio の一般化 (Burzio's Generalization:)、及び Chomsky (1981)の格フィルター(Case Filter)によって、実質上義務的に適用されることになる。

4) 
a. Burzio's (1986) Generalization:

         A verb assigns an external thematic role iff it can assign Case.

   
b. Case Filter (Chomsky1981):
         *NP if NP has phonetic content and no Case.
それぞれをごく簡単に説明しよう。(4a)は、外項、すなわち（２B）の項構造階層で言うところの、Agent や Experiencer に当たる意味役割を持つ項を指定している動詞のみが対格を付与する能力があるということである。そして、(4b)は、「痕跡などの実際に発音されない要素に対し、実際に音声として発せられる NP は、格を持たなければならない。」という規則である。これらの原理によって、外項を取るVNのみが軽動詞構文を許すということが予測される。したがって、非対格のVNは、外項を持たないわけであるから、軽動詞構文にできないということが予測される。次の例文を比べられたい。

 5)
a. UNERGATIVE：自動詞、非能格


  　太郎が勉強（を）する。

b. UNACCUSATIVE：自動詞、非対格


    太郎が蒸発（*を）する。.


c. TRANSITIVE：他動詞


　　太郎が発言の訂正をする。/　太郎が発言を訂正する。

（５b）の例文に見られるように、非対格VNは、対格を伴った場合には非文となる。ちなみに、（２）で示した Grimshaw & Mester の分析では、軽動詞がもともと対格を付与する能力を持っているため、非対格VNでも対格を与えてしまう。そうすると、(5b) の非文法性が説明できない。これが様々な研究者が指摘するGrimshaw & Mester の分析の最大の問題点である。

  また影山は、同じ編入を用いた分析でも Terada 等の他の軽動詞分析とは異なり、 (6)に示すような、格付与能力の転写という操作を軽動詞構文に仮定している。

 6) 
Kageyama (1989) 影山 (1993)
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このメカニズムを簡単に説明すると、VNが持っている格を付与する性質は、まず軽動詞に転写され、目的語位置のVNは、軽動詞から格を付与される。Grimshaw & Mester のArgument Transferとの違いは、項構造でなく、格付与能力が転写される点で異なる。

  この仮定と(4)の原理によって、上で述べた「非対格のVNは軽動詞構文にできない。」という一般化が保証される。なぜなら、非対格構文は外項を持たないため、対格を付与する能力がない。したがって、軽動詞には対格を付与する能力が転写されない。転写がされないとなると、VNは格が与えられないので格フィルターによって排除されてしまう。したがって、格フィルターを逃れるためには、VNは軽動詞に編入されなければならなくなる。編入されればもはやNPではなくなるので、格フィルターは適用されない。このように、非対格のVNは常に編入を受けるため、軽動詞構文には現われ得ないのである。

  また影山は、軽動詞構文には抽象的編入（abstract incorporation）を含むものがあると仮定する。

7) 
a. ダイエーが韓国からキムチの輸入をする。


b. キムチはi ダイエーが韓国から t i 輸入をする。


c.
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抽象的編入では、実際の移動がない代わりに、編入をする要素と編入をされる要素に同一指標がふられ、その結果、丸で囲まれた部分が機能的に１つの複雑述語として働くようになり、「統率透明化の系(Government Transparency Corollary: Baker 1988)」により、編入の結果出来上がった複合的語彙範疇が、VNが元の位置で統率していた要素を全て統率することになる。

　このような抽象的編入という操作を仮定しなければならない理由を（8）に示す。

8)
a. VNのある種の項（= 内項以外の項）は、「の」を伴うことを許さ

     れず、見かけはVN句の外に位置するように思える。

b.θ付与と移動などの統語現象から判断すると、「の」の有無に

  かかわらず、VNの内項は全てVN句の内部に生成される。

　(8a) は、軽動詞構文の内項以外の項は、名詞句内に生起していることを示す「の」格ではなく、通常の文の項をマークする格助詞や後置詞によってマークされるということを言っている。例えば、(7a)の例文を見ていただきたい。この文で、内項は「キムチ」であるが、この内項以外の項は全て、文の中に生起していることを表す格助詞や後置詞でマークされている。これは、(7c)に示すように、抽象編入が大きい方の円で囲まれた要素をNP2まで抽象的に編入しているため、本来はVNの投射の内部にあるNP１が、「の」格でマークされなければいけないところ、Bakerの「統率透明化の系」により、抽象的編入によって合成された複合的語彙範疇（おそらくV）によって統率されるため、通常の文要素の格を与えられる。

　同様に、(7b) の例文では、内項「キムチ」が名詞句内の要素であることを示す「の」格を伴わず、文の要素であるかのように文頭に移動しているが、これも(7c)の、小さい方の円で囲まれた要素が抽象的に編入されたと考えれば、やはり抽象的編入によって合成された複合的語彙範疇（おそらくV）によって統率されるため、通常の文要素のように振舞う。

　(8b)は、VNの内項は、「の」格を伴なう場合も、文の項としての格を与えられている場合も、必ずVNを主要部とする名詞句内に生成される、つまり言い換えれば、オバート (overt) な構成素構造に違いはないと言っている。

　では、この影山の分析の問題点を考えてみたい。まずは、影山が自分自身で挙げている２つの問題点を見てみよう。次の文を比べられたい。

9) 
a. 太郎がアメリカに出張をした。

   
b.*太郎がアメリカを出張した。

（9a）の文法性が示すように、「出張」というVNは、軽動詞構文になりうる。しかし、(9b)の非文法性は、このVNがもともと対格を付与する能力がないということを示している。影山の分析では、VNが持つ格付与能力を軽動詞に転写するため、(9)のようにもともと対格を付与する能力がないVNは、対格を付与する能力を軽動詞に転写できないはずである。したがって、(9a)のように、VNが対格を伴って現れることはありえないことになる。

　また、次のような文を生成する場合にも、影山分析は問題を生じる。

10) 
a. 地震が発生する。
   
b.*地震の発生がする。


影山は、日本語においては、非対格述語の主語名詞句は、主語位置に移動しなくても、述語の姉妹位置でガ格を与えられると仮定しているため、非対格VNも構造格としてガ格を付与する能力を備えていることになる。したがって、(10)のような文においては、軽動詞がガ格を付与する能力をVNから受け継ぎ、VNにガ格を与えてしまうというわけである。その結果できあがった文は、(10b)に示す通り非文になる。

　影山自身によって言及されている問題点は以上であるが、実際、影山分析は多くの問題点を含む。まず、下の(11)-(13)の文を比較されたい。

11) 
a. 父が胃の手術をした。

   
b. 太郎はよく病気をする。

12)
a. 太郎がフランス料理を堪能した。

b.*太郎がフランス料理の堪能をした。

13)
a. 太郎が学生生活を満喫した。


b.*太郎が学生生活の満喫をした。

影山は、(11)のような例を根拠に、軽動詞構文の主語は、Experiencer を含む、「外項」を持つ動詞でなくてはならないと言っている。しかし、 (12, 13)の例文が示すように、実際には、主語が Experiencer でも軽動詞構文に現れることができないものがある。これらの違いを生み出している要因は何であろうか。

　確かに、(11)から(13)までの文においては、全て主語が Experiencer だが、実は、同じExperiencer でも、はっきりとした意味的な違いがある。(12)-(13) の文では、VNは主語の feeling、すなわち「感覚」を表しているのに対し、(11)の文ではVNは主語の「経験」を表している。一般的に、経験を表すVNは、基本的に軽動詞構文に現れることが可能なようである。次の例を参照されたい。

14)　僕らは良い経験をした。

(14)の例文において、VNは、主語の「経験」を表すVNの代表的なものだが、やはり軽動詞構文に現れることができる。結局、同じ Experiencer でも、「経験」と「感覚」を表すVNは区別する必要がある。影山分析には、この区別を行うメカニズムが欠如しているために、この違いを捉えることはできない。

　次に、日本語の軽動詞構文に抽象的編入を応用することに関する問題点を考えてみたい。

15)
a. *This bed has been slept comfortably/silently in by Queen Elizabeth.

b. ダイエーが韓国からキムチの輸入を　来年から　する。

(15a) は、Baker が抽象的編入の例として挙げている英語の例であるが、ここでは、動詞 slept に in が抽象的編入されていると Baker は言う。しかし、VNと軽動詞の間に副詞などの統語的要素が入り込むと、非文になってしまう。これは、抽象的にしろ目に見える形にしろ、編入が起これば編入にかかわった二つの要素は、一つのまとまりをなすわけであるから、他の要素の介入は許されない。もし、影山の言うように、軽動詞にも抽象的編入が起こっているなら、副詞などの要素がVNと軽動詞の間に介入した場合、非文になることが予測される訳であるが、(15b)の文法性が示すように、実際には可能である。したがって、(15a)と(15b)の違いを捉えるためには、(15b)では抽象的編入は起こっていないと考えるのが妥当であろう。

  また、影山の分析では、VNを主要部とする名詞句は独自の投射(VNP)を持つとしているが、そうすると、なぜその中に絶対にVNの主語にあたる句が現れることができないのか説明できなくなる。次の文を比較されたい。

16) 
a. * [VNP 太郎の英語の勉強] をする。

a’  [VNP 太郎の英語の勉強] を妨げる。 


b. *太郎が [VNP 花子のドアの修繕] をする。


b’ 太郎が [VNP 花子のドアの修繕] を手伝う。


  (花子のドア = 花子によるドアの（修繕） 
  ( 花子の部屋/家のドアの（修繕）)
軽動詞構文の場合、VNの主語「太郎」がVNPの内部に生起すると、(16a) のように、必ず非文になるが、動詞が軽動詞以外の動詞、例えば「妨げる」になると、(16a’)のように、適格文となる。VNPの主語と別の主語がVNPの外側にあっても、(16b)のように、VNの主語をVNPの中で具現した場合、軽動詞だと非文になり、通常の動詞「手伝う」だと、(16b’)のように、適格文になる。影山の分析では、なぜこのように軽動詞構文においてのみ、VNの主語がVNPの内部に具現できないのか説明できない。

  さらに、先ほどの(8b）の一般化によると、VNの内項が「の」を伴わなっていようがいまいが、内項はVNPの内部に生成されると言っているが、これは、言いかえれば、内項とVNは常に構成素を成しているいうことになる。もし本当に抽象的編入が起こっているなら、内項とVNを軽動詞から引き離す移動は不可能だということを予測する。しかし実際には、(17)の例文に見られるように、VNが「の」格を伴った場合は適格で、対格を伴った場合は不適格である。

17) a. 首相が　ti　したのは [内閣の改造] だ。

   b. *首相が　ti　したのは [内閣を改造] だ。

　これらの文の文法性の違いは、VNとその内項は、内項が「の」を伴わない時は構成素を成していないということ示す。すなわち影山の主張とは裏腹に、内項が「の」を伴なう時と伴わない時では、構成素構造に違いがあるということ証明している。

  また、もし本当に抽象的編入が起こっているなら、VNと軽動詞もまとまりを成しているわけであるから、内項とVNを軽動詞から引き離す移動は不可能だということを予測する。しかし実際には、(17a)のように、適格文になるということは、やはり抽象的編入は起こっていないと考えるのが妥当だということになる。

  次に、音韻的な特徴から影山分析の問題を考えてみたい。日本語では、通常一語につき一つのハイトーン・ピークが与えられるという原則がある。例えば、(18a)の様に、VNする構文の「勉強する」という動詞は、一つのハイトーン・ピークで発音される。

18) 
a.       L H  H  H H H  (one stretch of high-tone peak)

  英語をべんきょうする。

   
b.       L H  H  HL H H L  


  英語をべんきょうするとき

   
c.       L H  H  HL H H L 

  英語をべんきょうしたあと

しかし、「VNする」という複合語が、時や後などの接続詞を従えると、(18b)と(18c)のように二つのハイトーン･ピークで発音される。すなわち、これらの例では、VNとするは音韻的に二語だということを示す。

  ここで、影山が、過去に、Shibatani & Kageyama (1988)で行った議論を見てもらいたい。・Shibatani & Kageyama では、形態的には複合語の特徴を持った語の各要素が、統語的に独立した機能を担いながら、音韻的に二語に振舞う例に注目し、それらは統語部門を通過後、音韻部門でそれぞれ別の語としての音韻規則が適用された後に形成される語であると主張している。次の例を見ていただきたい。

19)        H L L   L H H


 博士のがくいしゅとく<学位取得>

この例において、「学位」と「取得」が音韻的に二語になっているが、「博士の」という修飾語は、「学位」を修飾しているので統語部門では「博士の」と「学位」とは通常の統語関係にあると考えられる。同様に、「学位」と「取得」も、それぞれ目的語（= VNの内項）とVNという機能を果たしていると考えられる。このように形態的には複合語の特徴を持った語の各要素が、統語的に独立した機能を担いながら、音韻的に二語に振舞う例に注目し、それらは統語部門を通過後、音韻部門でそれぞれ別の語として通常の音韻規則が適用された後に形成される語であると、Shibatani & Kageyama は主張している。

  ここで、先ほど(18)の例に戻って考えてみたい。Shibatani & Kageyama の議論に従えば、(18b,c)の「勉強」と「する」は、音韻的に二語な訳であるから、統語部門通過し、音韻部門に入った時は別々の語であったということになる。すなわち、統語部門では別々の語であったということになる。すなわち、編入と言う操作が統語部門では起こっていないということを意味する。しかし、影山は、編入は統語部門で行われると主張しているので、(18b,c)の事実はこの仮定と矛盾するので問題になる。

　このように、影山分析は様々な問題点を含むが、それらは全て、根本的な仮定に誤りがあるということを示している。

2.3 Matsumoto (1996a, b) 

  次に、Matsumoto (1996a, b) の分析を見てみよう。
20)
 a.
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b.
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XCOMP
    PRED 　
‘へ <OBJ>’
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c. 
S
→
　　　XP*
{V, A}

 
(↑XCOMP GF) =↓
 ↑ =↓

d.
NP
→
XP*
 N

　  (↑GF) =↓
↑ =↓
Matsumoto は、VNと軽動詞は、c-, f-, a-structure のどのレベルにおいても２つの独立した語であり、完全に指定された(= fully specified)　Predicate、項構造、機能を持っていると、そしてVNは、軽動詞のXCOMPで、軽動詞は、control 動詞で、その主語は軽動詞の主語によって control、および bind されていると仮定している。この二つ目の仮定の根拠として、(21)のような証拠を提示している。
21)
a. 太郎は、[*(花子の)英語の勉強]を手伝った。

(non-raising/non-control verb)


b. 太郎は、[(*花子の)英語の勉強]をした。


  (control (light) verb)

(21a)の場合、主動詞が軽動詞ではないが、この場合、VN句内の主語は、主文の主語によってコントロールされていないために、具現が義務的になる。一方、軽動詞構文の場合、VN句、すなわち XCOMP の主語は、主動詞によってコントロールされているために、具現化すると逆に非文になってしまう。

　この Matsumoto 分析の最大の問題点は、統語構造（c-structure）に関する軽動詞の特徴を完全に捉えきれていないところにある。(20c,d) の句構造規則によると、基本的にS内の項のNPの数、NP内の項の数は自由であるということになる。おそらく、別の独立した規則により、S内での主語にあたる名詞句の具現は義務的になるとして、残りのVNの項は、VNを主要部とする名詞句の内でも外でも自由に具現できるということになる。しかしそうすると、VNの項が三つある場合に、そのうちの２つがVN句内に残留した構造も可能であると言うことを予測するが、実際には(22)に示すように容認度が低くなる。

22) */??政府が[アメリカからのコーンの輸入]をした。

Grimashaw＆Mester分析や影山分析では、内項のみがVNを主要部とする名詞句内に残れるとはっきり述べ、それを捉えるための仮定なり、原理なりを提示しているが、Matsumoto分析ではそのような原理がないため、この非文法性は捉えきれない。

　また、(20d)の句構造規則には、VNを主要部とする名詞句内に残留するXPのGFは指定されていないため、（おそらくSUBJ以外の）どのGFのXPでも残留することが可能であると予測する。ということは、OBJ2やOBLでも残留できるはずである。しかし実際には、VNがDitransitiveな場合、OBLにあたる項をVNを主要部とする名詞句内に残すと完全な非文になる。

23) *アメリカ(SUBJ)がコーン（OBJ）を[日本へ（OBL）の輸出]をした。

このように、Matsumoto分析は、VNを主要部とする名詞句へのXP残留に関し、それを司る原理を示さないために、これらの現象を捉えきることができない。

　実は、このVNを主要部とする名詞句内でのXP残留現象に関しては、編入に関する実に一般的な原理が働いているのだが、この節で検証した研究では、その原理を見落としていたために、現象を捉えきる仮説を打ちたてることができなかったのである。その一般的な編入の原理を、下の3.3で詳しく議論する

3. 自立語彙文法による軽動詞の分析

　この節では、前節で見た、代表的な軽動詞の分析の問題点をクリアできる新しい分析を提案する。以下では、Sadock (1985,1991)に端を発する自立語彙文法 (Autolexical Grammar)に、語彙概念構造 (Lexical Conceptual Structure) や文法関係 (Grammatical Relations) などを扱う部門を取り入れたものを文法的枠組みとして用いて議論を進める。
3.1. 語彙概念構造 （Lexical Conceptual Structure）

　近年、語彙概念構造(LCS)の観点から、統語構造と形態構造の関わりを分析する研究が盛んであるが、軽動詞の分析においてもLCSを用いた分析は、非常に有用な視座を与えてくれる。軽動詞のLCSを分析するにあたり、まず大前提とするのは、「軽動詞とVNは、形態的、統語的には独立した構成素であるが、抽象的なレベル、すなわち、 語彙概念構造においては一つのまとまりを成す。」ということである。3.1では、このメカニズムについて詳しく考えて行く。

　軽動詞構文とVNスル構文は、その同義性から、影山、Terada等のような軽動詞構文からVNスル構文を派生するという考え方をとる研究者も多いが、本論では正反対の立場をとり、軽動詞構文とVNスル構文は、もともと独立した、別の構造であると仮定する。軽動詞構文のVNは名詞、VNする構文のVNは動詞であると仮定する。そして、これらの構文の同義性は、そのLCSから自動的に導きだされるということを議論する。本論では、軽動詞構文のVNは名詞であると仮定するわけであるから、まず名詞のLCSについて考えて行きたいと思う。

3.1.1. Classification of Nominals

　軽動詞構文のVNは名詞だとしても、通常の名詞とは明らかに振舞いを異にする。その本質を探るためには、まず、名詞にはどのようなものがあるのかということを知っておく必要がある。(24)に、基本的なGrimshaw(1990)による名詞表現の分類を示す。

24) 名詞の分類 (Grimshaw 1990)

	
	語彙概念構造
	意味役割を伴う

項構造（p 65）

	a. 名詞

 （noun）
	有
	無

	b. 結果名詞

　(result nominal)
	有
	無

	c. 単純事象名詞

(simple event nominal)
	有
	無

	d. 複雑事象名詞

(complex event nominal)
	有
	有


この分類は非常に大雑把なものであるので、これで全てをカバーしている訳ではない。当然、プロセス・ノミナル (process nominal) やその他の名詞的表現 (nominal) もこの表のどこかに収まると思っていただきたい。これらの中で、特に注目すべきなのは、名詞は全て語彙概念構造を持っていると言うことである。しかしまた、その中でも複雑事象名詞のみが、項の具現が義務的である。そのことは、「意味役割を伴う項構造」という欄に表されている。項構造では、LCSからの投射に基づいて、PP理論で言うところのD構造で義務的に具現される要素が階層的に表示される。

  影山は、単純事象名詞と複雑事象名詞が軽動詞構文に現れ得ると言っている。次の(25)の例文間における文法性の違いが、そのことを示す。

25)
a. *太郎はコーヒーをした。
  
(名詞)


b. *太郎は梅干をした。


(結果名詞)


c. 太郎は心臓移植の手術をした。
(単純事象名詞)


d. 太郎は胃の手術をした。

(複雑事象名詞)

  そして、次の(26)に示すように、複雑事象名詞のみが軽動詞への編入という操作を受けると影山は言っている。

26) 
a.*太郎は心臓移植を手術した。
(単純事象名詞: cf. 25c)


b. 太郎は胃を手術した。.

(複雑事象名詞: cf. 25d)

  影山は、一見、単純事象名詞にも複雑事象名詞にも見えない名詞、すなわち結果名詞や名詞でも、軽動詞構文に類似した構造を取るものがあるが、それらは名詞の意味的拡張を経て、結局、動作や出来事を表す単純事象名詞となっていると言う。次の例を比べられたい。

27)
a. 太郎が花子に誕生日の贈り物をする。


  (届け物、頼みごと、etc. )


b.*太郎が花子に誕生日を贈り物する。.


c. 贈り物の季節 / *本の季節

28)
 鍋をする → *鍋する →鍋の季節

「~の季節」は、基本的に事象名詞と結びつく。したがって、「本」という語は、名詞であるから、「本の季節」とは言えない。(27a)の「贈り物」は、本来は結果名詞と考えられるが、(27c)のように「~の季節」という言葉と結びつくことができることから単純事象名詞だと言う。(28)の「鍋」と言う語にも同様のことが言える。名詞であるが、「～の季節」と結びつくことが出来るので、軽動詞構文のように振舞えるが、「VNスル」の形では現れられない。

  しかし、単なる名詞である「桜」や「秋刀魚」なども、「～の季節」と結びつくことが出来るが、「*桜をする/*桜する」「*秋刀魚をする/*秋刀魚する」とは言えない。したがって、「～の季節」を用いたテストが必ずしも信頼できるテストであるとは考えにくいが、名詞が意味的拡張を経て単純事象名詞として振舞うという影山の分析は、基本的には正しいであろう。しかし、影山は、単純事象名詞や複雑事象名詞がなぜ軽動詞構文になるのかというメカニズムについては議論を展開していない。実は、そのメカニズムは、事象名詞の一般的特徴から導きだされるということをこれから見て行く。

  (29)の表に、Grimshaw の用いている項構造、概念構造を名詞の種類ごとに示す。

29)
Grimshaw (1990) による名詞の分類、及び項構造、語彙概念構造

	
	項構造
	語彙概念構造

	a. book

 （名詞）
	(R)
	R<=x> such that y reads x

	b. conclusion

（結果名詞）
	(R)
	R <=x> such that y holds x

	c. attempt

（単純事象名詞）
	(R)
	R< > such that x attempts y (y an I)

	d. development
（複雑事象名詞）
	(Ev(x-ø(y)))
	an event such that x develops y


*R も Ev も non-thematic external arguments である。(p 64)

*R →  LCSの参加者 (participant) と結びつく ： Ev → LCSの参加者とは結びつかない。

Grimshaw は、名詞は全て語彙概念構造を持っていると言っている。また、Grimshaw は、項構造と語彙概念構造で、同じ R/Ev という（名詞、及び受動化動詞などにのみ現れる）外項を設定し、それらの外項の変項との結び付けを語彙概念構造で行っている。項構造の欄のRという記号は、意味役割を持たない義務的外項で、名詞と predication の関係にある要素が入る。語彙概念構造においては、非常に基本的な論理関係 (logical relation) が示してあり、R の変項との束縛関係が表されている。

  本論では、影山が用いているタイプの命題的な語彙概念構造を、語彙概念構造として用いたい。そうすると、Grimshawの語彙概念構造のように、義務的外項と変項の束縛関係を語彙概念構造で扱えなくなる。しかし、項束縛は、Grimashawの扱い方を見ればわかるように、論理関係の話であるから、影山型の意味的構造に重点を置いた語彙概念構造とは別の次元で扱うのが望ましい。したがって、項束縛は論理意味部門(Logico-semantics)で扱われることと仮定する。

＜仮定 １＞ 項の束縛関係を扱う次元と語彙概念構造を扱う次元は別である。

　そして、それぞれの名詞の語彙情報を (30) の様に設定する。

	(30)
	項束縛
	語彙概念構造

	a. book（名詞）
	R(x)
	x

	b. conclusion（結果名詞）
	R(x)
	x

	c. attempt（単純事象名詞）
	R( )
	[x-ø ACT ON y]

	d. development（複雑事象名詞）
	Ev
	[[x-ø ACT ON y]CAUSE[BECOME [y BE AT-z]]]


  名詞や結果名詞は、命題を表す語彙概念構造においては変項としての情報にとどまり、単純事象名詞や複雑事象名詞は、語彙概念構造において event structure を持つと仮定する。この仮定を基に、語彙概念構造において event structure を持つ名詞のみが軽動詞構文に現れ得ると仮定してみる。

  修飾関係などは、項束縛の次元で扱う。book の様な名詞は、1-place predicate であるという性質は、この次元で捉えられる。ここで注目して欲しいのは、先ほど示した Grimshaw の語彙概念構造においても、単純事象名詞のRは、変項との束縛関係が指定されていないということである。これは、（25c）で見たように、単純事象名詞の修飾語は、変項を修飾するのではなく、出来事自体を修飾している。したがって、単純事象名詞は、取り得る項でなくイベント自体を修飾、束縛していると考え、項束縛の指定がないと考える。複雑事象名詞のEv は、束縛関係もなく、Predication の関係にもないということを表す。このような体系作りは、派生名詞一般に係わる問題で、本論のテーマからも少し離れてしまうし、まだ研究の余地があるので、ここではこれ以上深入りしないでおく。

  さて、次に名詞の一般的な特徴を考えてみたい。Grimshaw は、「動詞が名詞化されると外項は抑制される。」と言っている。 次の(31b)の例を見ていただきたい。

31)
a. examination   (x-ø    (y))




  Agent  Theme

b. The examination(*s) *(of the patients (by the doctor)) took a long time.

名詞 examination は、内項の patients が具現されなければ非文となるが、主語の具現は任意である。また、抑制された項は、統語的具現が義務的でなくなるため、外項の意味役割を担う要素（by the doctor）が再び名詞句内に現れた場合、by を伴って現れることから明らかなように、付加詞となる。(Projection Principle)

　同様のことが日本語にも言える。

32)  [NP (その医者の/による) 患者の検診]  は時間がかかった。

(32) の例は、日本語においても、VNの主語の具現は、任意だということを示している。このような外項の抑制は、LCS上では、(30) の表の様に、“x-ø”という形で表される。

　以上の仮定と観察から、語彙概念構造において変項でないものが軽動詞構文のVNに成り得るとする。

3.1.2 語彙概念構造の合成

  次に、動詞のLCSについて考えてみたい。(33) に示す表は、影山(1996)による動詞の分類である。(34)では、その典型的な LCS を示す。

33)
影山 (1996) による動詞の分類

	
	外項
	対応する他動詞構文
	対応する他動詞構文での役割
	上位事象/

下位事象
	例

	他動詞     (transitive)
	有
	
	
	有/有
	kill, bear

	非対格動詞 (unaccusative)
	無
	無
	
	無/有
	Occur, happen

	非能格動詞 (unergative)
	有
	有
	主語
	有/無
	Dance, cry

	能格動詞   (ergative)
	有
	有
	目的語
	有/有
	Open, break


34)
a. [[x ACT ON y]
 CAUSE/CONTROL [y (BECOME) [......]]]

(他動詞)

b. [ (x) BECOME [ x BE AT-z]] 



(非対格動詞) 

c. [x ACT (ON y)]





(非能格動詞)

d. [x=y CONTROL/CAUSE [y BECOME [......]]]

(能格動詞)

  軽動詞構文に現れるのは、この中で(34a,c,d)であるが、共通の特徴は、これらすべてが、外項を持っているということである。しかし、外項を持っていることが、軽動詞構文の可、不可を決定するものではない。先ほど(11-13)で見たように、 Experiencer は外項、およびLCSでの主語を含む上位事象に相当する要素を持つと通常考えられるが、経験を表す動詞とfeelingを表す動詞とでは、あきらかに振舞いを異にするため、これらは異なる意味述語を持っていると仮定する。影山は、(11)の文では、主語がVNで表される出来事に対して、自分の意志によってある程度コントロールが可能な立場にあると言っている。ということは、「経験」を表すVNは、その経験をするかどうかは、主語の責任において行われるものなので、コントロールが可能であると考えられる。したがって、(35a)のようなLCSにCONTROLという意味述語を持つと仮定する。一方、feelingを表すVNは、コントロール不可能であるので、CONTROL という概念が含まれない。かと言って、他の動詞のようにCAUSEに相当する意味を持つわけでもない。したがって、仮に UNDERGO という意味述語を導入する。すると、これらの Experiencer を外項に持つ動詞は、概ね (35b) のようなLCSを持つと仮定できる。

35) 
a. [x CONTROL [(BECOME) [x BE WITH y /AT-z]]]
(経験)


b. [ x UNDERGO [x BECOME [ x BE WITH y /AT-z]]]
(感覚)

  これらの議論を基に、軽動詞のLCSに関し、次の仮定を立ててみる。

＜仮定２＞ 「VNする」構文のVNは、純粋な動詞で完全なLCSを持つ。それに対して、軽動詞構文のVNは名詞で、名詞化により機能の一部が抑制された不完全なLCSを持つ。

　また、軽動詞のLCSを次の様に仮定する。

＜仮定３＞ 軽動詞「する」は、CONTROL, CAUSE, ACTに相当する意味述語を語彙概念構造を持っている。

　さらに、軽動詞構文では、VNと軽動詞のLCSが合成されると考え、次の仮定を立ててみる。

＜仮定４＞ 軽動詞構文では、軽動詞とVNのLCSが同定され、複雑述語を形成すると仮定する。

同定を行うためには、軽動詞とVNのLCSが部分的に共通の意味述語を持つ必要がある。したがって、これらの仮定により軽動詞「する」と共起可能なVNは、LCS に上位事象、及び CONTROL、CAUSE、またはACTがあるものに限られるという一般化が導き出される。

  それでは、これらの仮定、特に＜仮定４＞を裏付ける証拠を見てみよう。先程 2.2 で見たように、軽動詞構文では、必ず主語は、VNを主要部としたNPの外側に現れなければいけない。

36) 
a.*[NP 太郎の英語の勉強] を/がする

b.*太郎が　[NP 花子のドアの修繕] をする。 (= 16b)


   (花子のドア = 花子によるドアの（修繕） 
( 花子の部屋/家のドアの（修繕）)
この振舞いは、＜仮定４＞によって正確に予測される。VNのLCSと軽動詞のLCSが合成されて、その結果出来上がったLCSが文全体のLCSとなるのであれば、項は基本的に文要素ということになるので、当然主語はVNを主要部とする名詞句 の中ではなく、文の中で具現されなければならないということになる。ということは、逆に、軽動詞以外の動詞がVNと共起した場合には、LCSの合成が行われないため、VNのLCSは文全体のLCSにはならないため、VNから投射される句の中で主語を具現できるということが予測される。次に示す(37)の例文が、ちょうどその構造を持っているが、予想通り適格文となる。

37) 
a.  太郎が [NP　花子のウイルスの研究] を支えた。  


b. 太郎が　[NP 花子のバラの栽培]　を手伝った。

  ちなみに、内項には全く別の原理が働き、VNを主要部とする名詞句の中で具現が可能になるのであるが、この原理については3.3で説明する。

  次に、どのようにLCSの合成が行われるか、そのメカニズムついて具体的に例を挙げて考えてみたい。

38)
a.  ‘改善’
   
  [[ x-ø ACT ON y] CAUSE [BECOME [y BE AT[STATE GOOD]]]] 


   抑制

b. (Di Sciullo and Williams 1988) (接辞)



‘sharp’ [A] +
’-en’ [V]


‘enlarge’ [V]

(Theme)
(Agent, Theme)　→ 
(Agent, Themei) Themei)





(functor)


b’ 
‘sharp’

+
’-en’ 
   [ y BE AT-[STATE SHARP]] + [[ x ACT ON y ] CAUSE [y BECOME [y BE AT-[STATE 　　　]]]]


  同定

c.  ‘する’ 

(light verb) 


  [[ x (ACT (ON y))] CONTROL/CAUSE [  ]]

d. ‘改善をする’ 

　　　[[x-ø ACT ON y] CAUSE [BECOME [y BE AT[STATE GOOD]]]] + [[ x (ACT (ON y))] CAUSE [  ]]




同定

抑制 ⇒ 軽動詞と合成されることにより復活、または軽動詞のLCSにある同じ項によって代替

e. 
	
	統語部門・形態部門
	機能（意味）部門

	
	合成前
	合成後
	合成前
	合成後

	‘改善(をする)’
	名詞
	名詞
	名詞的
	動詞的


「改善」というVNが名詞化されると、当然外項を持つVNであるから外項は抑制される。しかし、軽動詞と共起すると、同定によって抑制された外項に相当する部分が補われ、通常の文のLCSとして機能することができるわけである。　このような軽動詞の機能に関して、多少見方を変えて、軽動詞は機能的に名詞を動詞化する接辞のようなものであると仮定しよう。

＜仮定５＞　軽動詞は、機能的に（事象）名詞を動詞化する接辞である。

つまり、端的に言ってしまえば、軽動詞は、 (38e)に示すように、VNの統語範疇、形態範疇を変えずに、名詞の意味機能だけを動詞の意味機能に変える接辞のようなものなわけであるから、いったん名詞が動詞になれば当然、「外項の抑制」という動詞派生名詞の独特の意味的性質はなくなると説明できる。

　また、機能的に接辞と同じであるなら、接辞の「機能」に関する既存の原理が適用できるということになる。そこで、VNと軽動詞のLCSの合成のパターンに影山や Di Sciullo ＆ Williams などで扱われている接辞の項の合成の原理を応用してみる。(38b) は、Di Sciullo ＆ Williams　の項の合成法であるが、彼らは、項の合成を functor という概念を使って説明しようとしている。functor である要素は、他の要素との項のリンクが義務的に行われる。functor であるかないかは語彙的に指定されている。また、(38b)の場合のように、functor である語が、具体的にθ役割を持っている場合、合成される語と語の同じ役割の項同士がコントロール関係（影山はこの関係を同定と呼ぶ）で結ばれる。(38b)では、functor　である「-en」という接辞が、もともと Theme を指定しているので、合成の際には、 host となる語の Theme とコントロール関係を結ぶ。このメカニズムをLCSの合成にも応用する。LCSの場合は、項自体が意味役割を持っているわけではないので、そのまま応用はできない。しかし、項構造は、LCSの構造に密接に関係している訳であるから、項構造を決める際に最も大きく関係してくる意味述語、または意味述語の組み合わせの間で同定という操作が行われると考えることにする。(38b’) は、(38b) を LCS に置き換えた例である。形容詞 sharp と接尾辞 –en には、意味述語 BE-AT が共通しているので、この部分が同定され、動詞 sharpen のLCSを構成する。

　軽動詞構文の場合は、軽動詞が、functor で、軽動詞の意味述語とVNの意味述語が一致した時のみ同定が行われることにする。これまでの観察から、軽動詞「する」は、だいたい(38c)のようなLCSを持っていると考えられ、これが(38d)に見られるような形で同定されると考えられる。同定が行われるためには、当然意味述語が同じでなくてはいけない訳であるから、VNと意味述語の identity が自動的に保証され、軽動詞構文を構成し得るVNは、感覚以外の意味の、上位事象をLCSに持ったVNに限られると言ったVNと軽動詞の意味的な共起制限も説明できる。

　さらに、ここで提示された分析を使えば、項構造を持たないはずの単純事象名詞が軽動詞構文になりうるという現象も説明がつく。単純事象名詞もLCSを持っているので、LCS の合成に参加できる。項構造は、LCS の構造をもとに決定されるので、単純事象名詞の LCS　が軽動詞とのLCSと合成されることにより、full-fledged なものになり、項構造を持つことができるようなるわけである。このことから、結局、項の統語的具現義務性は、（合成などの必要な操作を受けた完全な形での）LCSを参照して、そのwell-formednessが決定されると言えるだろう。

3.2 Grammatical Relations
  では、次に Grammatical Relation (以下 G-relation)について考えてみよう。この次元では、統語的に具現が義務的な項の数、項の文法関係を指定する。ここで、まず注意しなければならないのは、軽動詞構文においては、意味的な項（参加者）の数と統語的な項の数が異なるということである。例えば、「太郎が花子に連絡をした。」という文で、LSCでの変項の数は、「太郎」と「花子」だけであるが、統語的な項の数は、SUBJ、OBLQ、OBJ の３つである。したがって、この不均衡を捉えるためには、G-relation において、また独自に項の合成という操作が行われていると仮定する必要があるだろう。

＜仮定６＞ 軽動詞構文は、G-relation において、VNの持つ項と軽動詞の持つ項の合成が行われている。

  では、そのような合成のメカニズムを考えてみたい。次の(39)の文を観察されたい。

39)  [NP (その医者の/による)患者の検診] が始まった。
この文において、「その医者」という句は、具現が非義務的である。すなわち、付加詞である。Grimshaw によれば、抑制された項の意味役割を担う名詞句は純粋な項でなく、付加詞であると言っている。したがって、G-relation では義務的な項が表されるので、外項に当たる要素、SUBJはG-relation でも抑制されるということになる。

＜仮定７＞ 外項にあたる句、すなわち SUBJ は、G-relation でも抑制される。

この仮定により、名詞とVNの、統語部門、G-relation における語彙情報の違いは、次の(40)のように表される。

40) 
a.  ‘検診’

     syntax   
:  V[0]                    


     G-relation
: <SUBJ, OBJ>    


b.  ‘検診’

     syntax   
:  N[0] 


     G-relation
:  <ø, OBJ>　
 ( ø = 抑圧された要素)

　無論、語彙情報は、上のような統語的な情報、G-relationの情報以外にも、形態的な情報、意味的な情報などあらゆる情報を含んでいるが、便宜上、現在の議論に必要なものだけを示す。他のいくつかに関しても、必要に応じて、また後ほど加えていく。

　次に、軽動詞「する」の統語部門、G-relation の語彙情報を示す。

41) 
　　‘する’ (light verb)



syntax

: V[0, SF4]



G-relation
: <SUBJ, OBJ>



　　　　functor

　上で述べたように、軽動詞構文での項の数は、VNがもともと潜在的に取れる数と軽動詞自身が取れる数の和で決まるため、VNと軽動詞の間でG-relationの合成が起こると考えられる。合成を促すのは、軽動詞の語彙情報である。ここでも先ほどのfunctor の概念を利用して、軽動詞の「する」は、G-relation において functor であるということを、(41) のように、語彙情報に指定していることにする。そして、VNと軽動詞は、次のように合成される。

42)       ‘感謝’        　‘する’ (light verb)   “（感謝を）する”
        <ø, OBLQ>  +  <SUBJ, OBJ>   ( 　<SUBJ, OBLQ, OBJ>




　　　　functor
しかし、LCSの合成の場合と異なり、統語的にはVNと軽動詞は、複雑述語を構成しないため、合成の結果、出来上がった G-relation は、統語上の述語である軽動詞のものとなると考えるべきであろう。

＜仮定８＞合成された G-relation は、軽動詞のものとなる。

  では、VNと軽動詞の G-relation が合成されている証拠として、NPの G-relation が大きく関わってくる軽動詞構文の敬語化に関する現象を見てみよう。

43) 
a. 先生が日本語をご研究なさる。

b.*太郎が先生方をご誘導なさる。

c. 先生が [NP 日本語のご研究] をなさる。.


d.*太郎が [NP 日本語のご研究] をなさる。.


e.*池田先生が [NP 太郎/菅原先生の日本語のご研究] をなさる。

まず、(43a) と (43b) を比べて欲しい。尊敬語の形態素の「ご～なさる」は、敬意のターゲット が SUBJ でなくてはならないので、敬意の対象「先生」が主語、すなわち、SUBJの時は適格文で、「先生」が目的語、すなわちOBJ の時は、不適格となる。次に(43c)と(43d)を比べてみよう。今度は軽動詞構文の敬語化であるが、この場合もやはり、SUBJが敬意の対象である時は、(43c)のように適格文になり、そうでない時は(43d)のように非文になる。また、(43c)の軽動詞構文では、VNと「する」が両方とも敬語化を受けているが、VNと「する」が複雑述語を成しているからこそ、VNの主語も「なさる」の主語も、両方とも同じSUBJをターゲットにすることが可能なのである。したがって、(43e)のように、「ご研究」のターゲットを、軽動詞のターゲットであるSUBJ(=池田先生)と違うSUBJ（=太郎/菅原先生）にした場合、予想通り非文になる。

　また、VNと軽動詞の合成が起こっていない場合、VNは独自の投射の中で主語を取り、敬語化することが可能だということが予測されるが、この予想が正しいことが、次の(44a)、(44d)の文法性から証明される。

44) 
a. [NP  先生の日本語のご研究] は素晴らしかった。

b. *[NP 太郎の日本語のご研究] は素晴らしかった。

c.*先生が [NP 日本語のご研究] を妨げる/をお妨げになる。

d. 太郎が [NP 先生の日本語のご研究] を妨げる。
また、先ほどの(43)での議論をさらに裏付ける証拠として、 (44c)を見ていただきたい。動詞「妨げる」は軽動詞ではないので、目的語の位置にあるVNとG-relationの合成は行われない。したがって、文の主語は、VNの主語と関係ないので、主語が敬意のターゲットであるのに、敬語の形態素「ご」と結び付けられず、非文となっている。

  次に、合成されたG-relationは、軽動詞のG-relationとなる訳であるから、基本的に項は文の項として現れるはずだということが予測される。しかし、VN自体がもともと OBJ を持っている場合、軽動詞も OBJ をもともと持っているため、２つの OBJ が存在することになってしまう。このことに関し、少し考えてみたい。次にあげる文の違いを観察されたい。

45) 
a.*太郎が花子を頭を殴った。

b. 太郎が花子の頭を殴った。


c.*その報告書が解決の方向を示唆をしている。


d. 解決の方向はその報告書が示唆をしている。

e. その報告書が解決の方向は示唆をしているが、解決の方法は明示

   をしていなかった。

f. その報告書が解決の方向しか示唆をしていない。

46)
  　　'示唆'
       ‘する’


    <ø, OBJi>  +  <SUBJ, OBJj>   ( <SUBJ, OBJi, OBJj>




 functor


軽動詞から付与

２つのOBJがそのまま実現されると、(45c)のように非文になってしまう。だが、これは(45a) に見られるような、日本語の一般的な制限である double o constraint (二重対格制限)、すなわち、二つのヲ格が同時に存在してしまったために非文となると考えられる。しかし、この制限は、よく知られているように、何らかの方法で片方のヲ格の使用が避けられれば逃れられる制限である。したがって、 (45d)(e) のように、主題の「は」なり、比較の「は」なりを用いて、片方のヲ格の使用を避けるとたちまち適格な文になる。このようなこともやはり、VNの項は合成されると、文の項になっているということを示す。文の項であるなら、文の要素、すなわちSなりVなりに直接支配された要素として具現されるのが基本である。では、なぜ一つの名詞句だけVNを主要部とする名詞句の中に残るのかという疑問が起こるが、これについては次節で詳しく説明する。

3.3 XP編入分析

　ここでは、軽動詞の統語構造について考える。特に、VNを主要部とする名詞句の中に名詞句が残留するという現象について詳しく調べ、その原理を解明する。

3.3.1 VNを主要部とする名詞句の中に残留可能な項の種類に関する考察

  では、まず残留可能な句に関する考察をしてみよう。Grimshaw and Mester (1988)は、 VN が Theme と Goal の両方を取るとき、Goal に相当する名詞句は、VNを主要部とする名詞句の投射内に残留できないと言っている。次の例文を比較されたい。

47)
a. NPAgent-が     NPGoal-に    NPTheme  VN-を する

  生徒たちが先生に花束だけ贈呈をした。/生徒達が先生に花束は

  贈呈をした。


b. NPAgent-が     NPGoal-に [NP NPTheme-の VN]-を する

　生徒たちが先生に [NP 花束の贈呈] をした。

c.??NPAgent-が [NP NPGoal-への NPTheme-の VN]-を する

　生徒たちが [NP 先生ヘの花束の贈呈] をした。


d.*NPAgent-が    NPTheme [NP  NPGoal-への  VN]-を　する

　生徒たちが 花束を [NP 先生ヘの贈呈] をした。

これは、いわゆる二重目的語構文である。上で述べたように、ヲ格を二つ持つと非文になってしまうので、片方のヲ格を「だけ」または、比較の「は」に変えることによって使用を避ける。(47a)が基本文になるが、まずはTheme を取り込んでみる。すると(47b)のような文になる。これは、全く問題がない。次に、Goal とTheme の両方を取り込んでみる。すると(47c)のように許容度がかなり落ちる。さらに今度は、Theme をVNを主要部とする名詞句の外に出し、Goal のみを取りこんでみる。すると(47d)のように完全な非文になる。

　しかし、Goal は常にVNを主要部とする名詞句の外にいなければならない訳ではない。次の例を比較されたい。

48) 
a. 太郎がテレビ番組に投書をする。


a'.?太郎が [NP テレビ番組への投書] をする。


b. 市民が政府に協力をする。

b'. 市民が [NP 政府への協力] をする。
  これらの例が示すのは、結局、VN が Agent と Goal をとる two-place predicate の場合, Goal がVNを主要部とする名詞句内に残留できるということである。これは、Grimshaw & Mester の分析で見た (2B) の意味役割の階層性に従うと、Theme があるときは Theme、無いときは Goal が 最も内側にある（innermost）内項、すなわち最も階層が低い内項である。従って、VNを主要部とする名詞句内には、常に最も階層が低い内項が残留できると言える。

  しかし、Grimshaw and Mester 及び影山の分析では、なぜ一つのNPしかVNを主要部とする名詞句内に残留できないのかという理由、そして根本的になぜそのような現象が起こる理由を説明できないという問題が残る。そこで、この問題を解決するために、次の仮説を提案する。

＜仮説９＞　軽動詞構文では、項は全て文の項なので、基本的にVNを主要部とする名詞句の外で具現されなければならないが、内項は、XP編入という操作を通じてVNを主要部とする名詞句内に取りこまれても良い。

  この仮説を取り入れることにより、より世界言語的に一般性の高い原理で、この現象の説明がつく。この仮説の論証は次節で行う。

3.3.2 XP 編入 vs. X[-0] 編入

 では、編入という操作を、(49)のように一般化してみよう。

49) 編入に関する一般化:
    編入とは、内項を一つだけ述語要素(Predicate)に取り込む操作である。

50)


Proposition



Argument
Predicate’



Argument
Predicate





   編入とは、この黒線の操作が、構造的に具現されたものである。

この操作が統語部門で具現された場合は、統語操作の最小単位は通常 XP であるため(Saito 1985)、XP 編入 (= Syntactic Incorporation)となる。一方、この操作が​形態部門で具現された場合は、形態部門での最小単位は通常 X[-0]であるため N[-0] 編入 (= Morphological Incorporation：Head Movement in GB)となる。例をあげて見てみよう。

51)
a. Syntactic incorporation  （注：実際には移動は含まれない。）
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太郎が 英語の 勉強を　する
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b. Incorporation Metarule


Syntax: 
VP →　NP NP * V 
⇒　
VP　→　NP * V



G-relation：
(SUBJ, X*) ⇒(SUBJ, X*-1)


c. Noun incorporation (Nisga; Mithun 1984) 
（注：実際には移動は含まれない。）
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(51a)は、統語的編入の例であるが、この場合、形態構造には何も変化が起こっていない。逆に、(51b)は形態的編入であるが、統語構造には何も変化が起こっていない。統語構造における、このような再構成(reconstruction)的なバリエーションは、(51b)の Incorporation Metarule のSyntaxの部分で認可される。

　また、XP 編入は、軽動詞構文において、内項にあたる G-relation を一つ抑制する操作である、すなわち、編入がおこると文の G-relation の中から内項に当たるもの（通常 OBJ、OBJがない場合いはOBL）が一つ減る操作であるということである。これは、次節で見る編入に関わる一般原理に通ずるところであるが、(51b)のように、G-relation に適用されるMetaruleとして表される。

　次節では、このXP分析を支持する証拠を見て行く。

3.3.3 XP編入分析を支持する証拠

　それでは、編入に関する一般的な原則を、これまでの様々な言語における研究を引用しながら見て行きたい。そして、軽動詞構文のVNを主要部とする名詞句内への残留という現象との類似性という観点から、前節で提示した分析の妥当性を証明する。

　第一に、Baker(1988), 影山(1993)等は、編入の一般的特徴として、内項のみが編入を受けると言うが、影山の分析では、軽動詞「する」がVNに内項の意味役割を与えられないので、内項を編入していることにはならない。一方、ここで提示されているXP編入分析では、このことは、(49) の一般化から正しく予測される。

　第二に、Mithun (1984)は、 編入を含む文は、編入を含まないCOUNTERPART が存在すると言っている。 次の例を比較されたい。

52)  Koryak （Mithun 1984）

   a. tiqoyanm(tekin 'I-reindeer-slaughter' (a noun incorporated)

   b. tinm(kin qoy(wge 'I-slaughter reindeer.' (a noun not incorporated) 
(52a) では、直接目的語が動詞に編入されているが、(52b)に示すように、直接目的語が編入されていない形も存在している。このように、編入を含む構造は、編入を含まない場合の構造が通常存在するのである。しかし、影山、Terada (1990) の分析では、非対格VN（= 影山）又はAgent を取らないVN（= Terada）の場合、義務的に編入が行われるが、COUNTERPARTとなる軽動詞構文はないので、この一般化に反することになってしまう。一方、ここで提示されている分析では、本来文の項として具現されているものを、VNを主要部とする名詞句内に取り込むと捉えるため、前節で見たように、目的語がVNを主要部とする名詞句内に取り込まれている形と、取りこまれていない形がある。したがって、この一般化に従っていると言える。

　第三に、名詞編入は、Valence を一つ減らす操作であるということがMithunによって指摘されている。

53)   Niuean (Baker 1988).  
    
a. Volu nakai he tau f(nau    e fua   niu? 


   grate Q  Erg-Pl-children Abs-fruit coconut


  'Are the children grating (the fruit of the) coconut?'


b. Volu niu  nakai  e tau f(nau? 


  grate coconut Q  Abs-Pl-children


    'Are the children grating coconut?’
上の例では、niu ‘coconut’ という項一つだけが、述部 volu ‘grate’ に取りこまれている。従って、文法的である。しかし、二つ以上の項が編入されると次の(54b)のように非文になる。

54) Southern Tiwa (Baker 1988)

   
a. Ta-'u'u-wia-ban      hliawra-de.


  1s:A/A-baby-give-past woman-Suf


   'I gave the woman the baby.'


b.*Ta-hliawra-'u'u-wia-ban.


   1s:A/A-woman-baby-give-past 


   'I gave the woman the baby.'
これは、前節の (45)、(48)、(51)と(47c)の間に見られた違いであり、軽動詞構文にも共通する特徴である。

　第四に、 Bakerによれば、与格を与える二重目的他動詞は、与格目的語を編入しないと言う。

55) Southern Tiwa (Baker 1988)

  .*Ta-hliawra-wia-ban.

   1s:A/A-woman-give-past


   'I gave the woman him.'

これもやはり、(47d)で見たように、軽動詞構文にも共通する特徴である。

  次に、Sadock (1991)によって観察されている編入を含む構造の一般的特徴を考えてみたい。

　まず一つ目として、Sadock は、名詞編入を含む節は、編入された名詞と同じ統語的機能を持つ要素と共起することが出来ないと言う。これは、編入の起こっている軽動詞構文では、述語の外に直接目的語を取ることができないという現象と一致している。次の文を比較されたい。

56)
a. 太郎が [英語の勉強] をした。

b. 太郎が英語だけ　[勉強] をした。

c. 太郎が文法だけ　[勉強] をした。

d.*太郎が文法だけ [英語の勉強] をした。
(56b)と(56c)に見られるように、「英語」と言う語も、「文法」という語も、どちらも単独では「勉強」という述語の直接目的語となり得るが、(56b)のように、「英語」という直接目的語を編入した上に、さらに「文法」と言う語を目的語として具現することができない。

　そして、二つ目の特徴として、編入が起こった時、編入された要素に付随していた要素は、取り残されたままになると言う。これは、編入前に名詞が伴っていた形容詞、関係節、所有詞などは、そのまま述語の外に取り残されるということである。しかし、XP編入は、NPをまるごと編入するものなので、形容詞、関係節、所有詞などを取り残すことはできない。従って、NPの投射の外に現れて名詞を修飾する要素である数量子(quantifier)の振舞いから考えてみたい。次の文を比較されたい。

57)
a. 太郎が [三通の [NP 公的な書類]] を作成した。

b. ３通i 太郎が [ti [NP 公的な書類]] を作成した。

c.*３通i 太郎が [NP[ti [NP 公的な書類]] の作成法] を教わる。
58)
a. 太郎が　[NP [三通の [NP 公的な書類]] の作成] をした。

b. ３通i 太郎が [NP [ti[NP 公的な書類]] の作成] をした。

c.*３通i 太郎が [NP [ti[NP 公的な書類]] の作成] を断った。

日本語では、名詞の投射に現れる要素だけが、「の」格を伴うことができるということが知られているが、 (57a) の文では、数量子「三通」が「の」格を伴っているので、「公的な書類」と言う構成素を修飾して名詞句の投射に現れていることは明らかである。この数量子は、(57b)のように、名詞句から分離し、スクランブリングを経て、文頭に来ることができる。しかし、(57c)のように、その名詞句が、数量子が分離された状態のまま、別の名詞句の中に取り込まれると、非文になってしまう。一方、全く同じ操作を軽動詞構文で行ってみると全く逆の結果が得られる。軽動詞構文では、名詞句が数量詞を分離したままVNの投射の中に取り込まれても、(58b)のように全く問題がない。これは、軽動詞構文が、XP編入を含んでいるという証拠である。名詞句が、それを修飾している数量詞を取り残したまま、VNを主要部とする名詞句内に取り込まれている、すなわち、Sadockの言う二つ目の編入を含む構造の特徴に合致しているからである。当然、主動詞が軽動詞でない場合には(58c)のように非文になる。

　Sadock は、三つ目の特徴として、編入によって取り残された要素は、その言語において通常では有り得ない統語構造を持つことがあると言っている。これは、再び(58b)の文を見ていただきたい。このような構造が許されるのは、軽動詞構文の場合だけであった。したがって、軽動詞構文は、この点においても一般的な編入を含む構造と平行した振舞いを見せているのである。

　このように、軽動詞構文において、VNを主要部とする名詞句内に、ある種の名詞句が残留するという現象は、あらゆる面で編入一般に関わる原理に従っているということがわかった。本論で提示された、軽動詞におけるVN句内への名詞句残留の現象をXP編入として捉える分析は、そのような意味で非常に一般性の高い分析である。「VNする」構文ではなく、軽動詞構文においてOVERTに編入という現象が起こっていると分析している研究者はほとんど皆無である。唯一、影山だけは、「VNする」構文だけでなく、軽動詞構文にも編入が起こっていると分析しているが、軽動詞がVNとその内項をまとめて抽象的なレベルで編入する（抽象編入）という、ここで提示された分析とは大きくことなる分析であり、当然、この節で考察された様々な編入の一般的特徴に合致しない点が多い。したがって、本論で提示した分析の方が、影山の分析よりも、普遍性に富み、かつ説明的妥当性も高い分析であると言えよう。

4. 結論

  結局、軽動詞構文というのは、動詞が名詞化することによって抑制されてしまった部分を、機能的接辞である軽動詞を付加することにより復活させ、再び述語として主語を取って機能できるようにするという操作の結果できあがった構文と考えることができる。またここで提示された統語的編入という分析により、抽象的編入よりも一般性の高い原理で残留可能な項に関する説明が得られる。また、過去の研究者による分析の様々な問題点が解決される。例えば、2.2 で指摘した影山の分析の問題点を一つ一つ考えてみよう。

　まず、もともと対格を付与する能力がないVNでも軽動詞構文に現れ得る（= 9）という問題は、本分析では、上位事象を持つ事象名詞であれば、スルのLCSと同定ができるので、現れることができる。

　また、非対格文において、スルが、ガ格が付与する能力を受け継ぎ、VNにガ格を与えてしまう（= 10）という問題に関しては、本分析では、軽動詞は SUBJ と OBJ を下位範疇化しているので、(10b) の様な SUBJ とOBJ の両方が存在しない文は自動的に排除される。

　次に、影山は、軽動詞構文の主語は、Experiencer を含む、「外項」を持つ動詞でなくてはならないというが、実際にはExperiencer でも軽動詞構文に現れ得ないものがある (= 11-13) ため、本論では、LCS に CAUSE または CONTROL を含むもののみが軽動詞構文になると定義し、それらの違いを捉える。

　また、もし影山の言うように、実際に抽象的編入が起こっているなら、VNと軽動詞の間に副詞などの統語的要素の介入を許さないことが予測されるが、実際には可能である(= 15) という問題があったが、本分析では、軽動詞構文は、意味的には連続体であっても、統語的には非連続体なので副詞介入時の文法性は予測できる。

　さらに、影山の分析では、VNを主要部とする名詞句は独自の投射(VNP)を持つが、なぜその中にVNの主語にあたる句が現れることができないのか説明できなかったが (= 16)、本分析では、軽動詞とVNの外項が同定して複雑述語を成し、その外項は文全体の主語となるため、名詞句内には現われ得ない。

　そして、もし影山の言うように、軽動詞構文においては、常に本当に抽象的編入が起こっているなら、NPとVNと軽動詞、あるいはVNと軽動詞が常に構成素を成しているはずであるから、NP＋VNという部分だけを移動することが不可能であるということを予測するが、実際には「の」格の場合は適格で、対格の場合は不適格である。(= 17)これは、本分析では、前者は内項とVNが構成素を成しているので可能で、後者は、それらが構成素を成していないので不可であると、既存の原理で無理なく予測される。

　またさらに、編入は統語部門で行われると言う影山の主張に従うと、「VNする」が「時、際」などのある種の語を従えて現れたとき、「VN」と「する」なぜ音韻的に二語の振る舞いをするのか説明できなくなるが (= 19)、これは、統語部門の output を音韻部門の input とするような文法部門の直列的な配置によって問題が生じるのであって、音韻部門と統語部門は独立して平行的に存在するとすると仮定することによって回避される。（cf. 前社長 HL-LHH, フランス旅行 LHHH-HLL LHHH-LHH⇔フランス旅行中 LHHH-LHH-HH）本分析では、音韻部門の表示は扱わなかったが、(51)でみた統語部門と形態部門の表示のように、文法部門は基本的に全て並列に存在すると仮定している。

　また、Matsumoto 分析では、VNの項が三つある場合に、そのうちの２つがVN句内に残留した構造も可能であると言うことを予測するVNの項が三つある場合に、そのうちの２つがVN句内に残留した構造も可能であると言うことを予測してしまうという問題点があったが、本分析においては、編入の一般的原則によって説明がつく。

  本論では、「VNする」構文のVNは、純粋な動詞で完全なLCSを持つのに対して、軽動詞構文のVNは名詞で、名詞化により機能の一部が抑制された不完全なLCSを持つと仮定したが、軽動詞構文と「VNする」構文の意味上の類似性は、結局、軽動詞構文のVN＋軽動詞の合成されたLCSと「VNする」構文のVNが、結局は同じLCSを持つことということから自然に説明がつく。したがって、VNの軽動詞への編入という操作を用いなくても両者の関連は捉えられ得る。

  また、軽動詞構文から編入を用いて「VNする」構文を派生する仮説は、大きな問題を含んでいる。例えば、日本語では、ほとんど全てのVNが軽動詞に編入可能なのに対し、軽動詞構文は、ある種の意味的特徴を持ったVNに限られる。このような、Marked な構造から、Unmarked な構造を派生するという考え方は根本的に説得力に欠ける。本分析では、基本的に両者は別の構造であると認識しているため、その様な不自然さはない。

  影山（1996）は英語の軽動詞構文において軽動詞＋派生名詞の目的語が全体として複雑述語を構成するという分析を提案しているが、上で提案されているような、派生名詞の概念構造の変化、及び軽動詞自体の概念構造を設定して、両者を合成するというメカニズムまでは述べられていない。また、影山は日本語に関しては「VNする」構文、および「ひとVする」(e.g. ひと泳ぎする)のみの言及に留まっている。ここでの分析は、軽動詞構文のが現れる原理の解明に貢献していると言う点で、過去の研究者達の分析をさらに進めたものであると言える。
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