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●巻頭言

の終了時に、1998年には、僅かな再調整は必要だろう承

通貨の諸条件はもうすでにグローバルには合致している

ともいえよう。

1998年と1999年に、国内総生産の年間成長率はおうよ

そ2．8％であり、総雇用者数はこの2年年率ほぼ1.3％

増加しよう(260,000名の雇用者)｡2000年1月1日に

実施される法定労働時間の35時間への引き下げの効果が

現在激しい論争を引き起こしている。全体のインパクト

はパートナーの間の交渉と政府の税制上の援助との結果

に主として関わることになろう。予測は10,000ほどの

雇用の喪失から、数100,000の雇用に達することもあり

うる利益に及んでいる。景気動向の基盤だけに立って、

1997年末から始まった失業者数の減少というゆっくりと

した動きはしかしながら1998年と1999年の間でも継続し

ていくと考えられている。フラ ンスを旅して

いま、日本におけるフランス年で各種の催し力垳われ

ている。本学会も会員諸氏の日仏間の経済交流にかんす

る研究が報告されることになっており、その成果をおお

いに期待している。

岡山隆

年末には失業率の低下

動の回復は雇用の新たな

ことは企業が雇用人員の

たことを示すものである。

12.4％あたりで安定していて、

傾向が動き始めていた。経済活

創出をすぐにもたらした。この

管理に今までよりも柔軟になっ

1998年9月13日から9月25日までフランス西南部：ボ

ルドーを中心にするアキテーヌ地方、ミディ・ピレネ地

方、ルシイヨン地方を歩いた。分割されたパスクとカタ

ローニアの独特な文化にも触れることができた。先史時

代（紀元前10,000年～13,000年）に描かれた極めてリ

アルな馬・牛・鹿・バイソンの躍動する絵画の残る洞窟

では、絵画のみではなく、徹底した保全への配慮に感心

した。

日仏経済学会に暖かい目を向けていただくことをお願

いいたします。
さらに1997年解雇のままにしてきたこともこの傾向を助

1998年10月29日
年雇用は40,000名であつ長したようである。1997年に若

たが、この若年者雇用がおなじように雇用の改善を促し

た。

1998年と1999年には、雇用の増加と物価水準の極めて

低い上昇（年平均1%程度)、また長期金利の低水準も

あり、これらに結びついた実質所得の上昇が当然家計支

出の増加を引き起こした。企業の投資は、1997年には本

当には回復していなかったのだが、1998年にたいするア

ンケートでは明らかな跳ね上がりを示す。ヨーロッパの

景気は最良の状態に近くなっていたので、これに加えて

さらに堅実な販売拡大の予測を前にして、生産能力の調

整をもう現有資本設備の集約的な使用に限定するわけに

はいかなくなった。そのうえ、現在の成長局面はフラン

ス企業に自己の生産設備を近代化する好機を生み出した。
1997年では、国内総生産の成長に1.5％だけ貢献した

外国貿易は、1998年と1999年にはほとんど働かず、それ
はことに輸出の低下のためであった。国内需要の活力は
輸入の面に影響した。東南アジアの経済恐慌に遭遇した
諸国はそれぞれの実質的交易条件を悪化させて、最大の
競争利益をじかに引き出そうとしてくるにつれて、フラ
ンスはアジア諸国の競争の重荷を明らかに感じ始めた。
予算政策はむしろ引き締めぎみか中立的であろう。財
政赤字は徐々に減少し続けるだろう。そして、賃金支払
い総額と今までよりも活力を取り返した家計部門の消費
とに結びついて税収が改善し、そこで1999年には財政赤
字は国内総生産の2.5％に近ずくであろう。通貨政策の
ほうも変化はあっても僅かなものと予想されている、単
一通貨参加を予定している,1か国間の利子率の収束過程

美しいピレネー山脈を越えて、スペイン領に入った

が、国境のチェックは一切なく、スペインの自動車道路

もフランスに比して遜色無く、カーブがきついなと思わ

れる程度だった。

短い地方の旅だったが、人びとの顔は陽気だったし、

問じかに迫った単一通貨の実施はもう準備が出来ている

といった感じで暮らしているように見えた。

最近のフランス経済の様子を記しておこう。

1995年、1996年の2年間フランス経済は低い成長を続

けていたが、1997年に入ると、国内総生産(PIB)が2.4

％上昇して、成長軌道を取り戻した。輸出の好調（1997

年は平均十11．3％）殊に1997年の前半の輸出の伸びが

まず産業活動の見透しをおおいに明るくした。ところが、

OECD諸国全体としても、1997年の夏以来、アジア諸

国の市場の低迷が輸出の上にのしかかり始めたのだが、

フランスの主要な貿易相手国（ヨーロッパとアメリカ合

衆国）の経済の活力のおかげで輸出の伸び率は継続した。

1997年後半から、国内需要、殊に消費がますます堅調

になっていった。フランス家計調査は充分に楽観的になっ

てきたことを確実に示している。家計の所得の購買力は、

1996年には停滞したが、その後、はっきりと進展し、

また失業面での改善がみられたことはこのようなフラン

ス経済の晴れ間を作り出した原因であったとみてよかろ

う。失業率は高水準のままではあったが、1997年は
－2－

－1－
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新たに強調されるべきだろう。もはやその影響力は、マ

ルクス理論の枠内だけにとどまらず、それを越えたレベ

ルで議論されるようになっている。

翻って、レギュラシオン理論にとって、日本の現在の

状況は、その新たな試金石となるだろうか。1980年代の

日本資本主義研究は、「なぜ、そして、いかに日本経済

は「成功」を遂げたのか」を説明することにその中心が

置かれていたとすれば、1990年代末の現在、研究の軸心

はすっかり移動している。ポスト・バブルのなかで、産

業と金融の新しい回路をどう作り上げるか、また、企業

社会における賃金生活者の新しい合意をどう形成するの

か、力噺たな論点として急浮上しているのであり、しか

も、これらの問題は従来のいわゆる「日本的な経済シス

テム」の有効性がはっきりゆらぎ始めているなかで提起

されている。レギユラシオン理論に多少とも理論的な足

場を求める日本の研究者は存在するし、そのミニ・ネッ

トワークも機能しているが、教条的な意味での「レギュ

ラシオニスト」は存在しないことを断ったうえで、研究

者には、過渡期にある現実への取り組みが試されている。

求められているのは、一般的、原則的な議論を越えて、

どの程度現実性のある視座を提供できるか否かであろう。

従来のシステムが一定の成功を収めた結果、システムの

限界が露呈しているのであるが、問題の根幹はもはや国

内レベルだけでは議論できなくなっていて、日本国内の

現実が直接、アジア、世界の現実とリンクされているこ

とを考慮に入れると、研究プログラムはまったく新しい

段階を迎えているといえる。

る（平田清明『経済科学の創造』岩波書店、1965年)。

18世紀の「経済表」と20世紀末のレギュラシオン理論

は、200年という時空によって遠く隔てられているが、

両者ともに再生産過程の構造分析を指向するという共通

点を持っている。ミクロ的な限界分析の次元とは別に、

マクロ的な所得形成、所得分配の次元の分析が固有の重

要性を持っているのである。そして、両者ともに、当該

社会の体制認識の問題を真正面から分析の俎上に取り上

げている。再生産過程への内在的分析は、必然的に政治

過程の分析を要請する。

こうした広義の経済学の遺産を受け継ぐレギユラシオ

ン理論は、誕生以来20年余りを経て現在どのような状況

に置かれているのだろうか。結論を先取りしていえば、

状況は複雑である。フランスでは、国内外のレギユラシ

オニスト約50名の執筆による20年間の研究総括が出版さ

れている(BOYERetSAILLARD,IEg聖上_』且

Begulation,l'6tatdessavo"LaD6couverte,1995,

レギュラシオン理論と日本の経済学の接点

名古屋市立大学井上泰夫

構図のなかでレギュラシオン理論は、文字通り一陣の新

風を日本だけでなく世界的に吹き起こした。そうした現

象が起こったのは、レギュラシオン理論的なパラダイム

を指向する人たちが当時のフランスだけでなく、世界的
に存在したからでもあった。事実、レギュラシオン理論
の概念的枠組みは、大西洋を越えたアメリカ合衆国でも
｢社会的蓄積構造」分析という別の形で存在したし、ヨー
ロッパでも、ドイツ、イギリスでも理論的な共鳴関係が

存在していた。

そのなかで研究関心の対象として浮かび上がったのは、
日本の高度成長期がはたして欧米諸国と同様のフオーデイ
ズムを経験したのか否かという論点であった。この論争
は完全に終わってはいないが、蓄積体制の性格（いわゆ
る利潤主導型成長か、賃金主導型成長かの問題)、ある
いは調整様式の制度的内実（春闘方式、企業内・企業間
システム、産業と金融の回路など）をめぐって主要な論
点はすでに提起されている。こうした国際的な比較研究
は、今後さらに展開される余地があるにせよ、重要であ
るのは、ある概念を杓子定規に現実に適用することでは
なく、異なる社会、文明の遺産を受け継いでいる諸経済
社会の比較を通じて、それぞれの経済社会の個別性．普

1970年代半ば、レギュラシオン理論がフランスで産声

をあげてからもう20年余りになる。その考え方が新鮮で

あったのは、まず、当時大半の予想によれば外生的要因

(石油ショック）による一時的な景気後退であると思わ

れていた、西欧諸国における高度成長から低成長への移

行が実はそうではなく、構造的、内生的な危機ないし転

換期であることを一早く診断したからであった。たしか

に、この時期の日本を別にすれば、長期的な停滞局面が

それ以降持続している。1930年代のような急激なV字型

の恐慌は起こりにくくなっているが､黄金の3脾の「フオー

デイズム」（1945-75年）に匹敵するような成長体制は

その後実現していないのであり、持続する停滞がシステ

ム的な危機を引き起こすリスクも存在している。

こうした長期的な現状診断に加えて、レギュラシオン

理論の第2の新鮮さは、方法論的なレベルにあった。マ

ルクスとケインズの嫡子であることを自認しつつ、この

理論は、「蓄積体制」のマクロモデル分析とそれを支え

る社会経済的な「調整様式」という概念的枠組みを提起

したのだった。かくして、ケインズ的な定量分析とマル

クス的な定性分析とが接合されうる可能性が生まれた。

と同時に、あくまで経済学の問題圏にとどまりながらも、

邦訳近刊予定、藤原書店）。当初、フォーディズムの概

念的検討に研究が集中していたのに対して、その後、研
究対象ははるかに拡大、深化している。と同時に、この

20年間における経済学界の世界的な地殻変動のなかで

｢一般均衡」パラダイムカ探刻なゆらぎに直面している
ことを受けて、この間に生まれた経済学のオルタナテイ

プの他の潮流（制度主義、進化理論、コンヴアンシオン
理論）との積極的な連合関係が模索されている。こうし
た理論的連合が実り豊かな果実を生むことになるか否か
は未だ不透明であるが、批判的パラダイムという特徴を
共有すればするほど、レギュラシオン理論の独自性が

遍性を明らかにすることである。

そうした共通の関心に立って日仏の研究者による共同
研究が1991年以来継続されている（「日仏経済学会
Bulletin｣、第16,17号)。その全体的な成果は近々公刊
される予定である（ボワイェ．山田編『日本資本主義の
調整と危機」（仮)、藤原書店)。経済学における日仏の
交流のなかで、フランス出自の経済理論が日本経済の分
析に方法論の観点から影響を与えたのは、レギユラシオ
ン理論が初めてではない。戦前の日本資本主義論争のな
かでケネー「経済表」の理論的．歴史的性格が議論され
ていたし、戦後のケネー研究は、1960年代の日本経済へ
の批判的内在を通じて、高度な研究成果を生み出してい

隣接する諸社会科学との連携プレーを通じて、歴史、法、

政治、制度など広範なレベルでの協同研究の可能性がひ

らかれたのだった。

このような性格をもつレギュラシオン理論が日本で関

心を持たれるようになったのは、1980年代に入ってから

であった。当時、日本を含めて世界的に、社会科学にお

けるマルクス理論の有効性をめぐって三つの研究動向が

存在した。その有効性をまったく否定する見方（葬送派）
と、政治的立場からこれを擁護する見方（死守派）が不
毛の対立を示すなかで、より重要であったのは、19世紀
のマルクス理論の意義と限界を明確に認識したうえで、

その再生を模索する第3の見方であった。そうした知的 －4－

－3－
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●特集／日本におけるフランス年
うな理麓的な構えにはある種の“アナクロニズム”を認

めないわけには行かない。問題は、「経済表』の研究に

おける貨幣的アプローチと実物的アプローチの「抽象的

対立」をいかにして克服できるかという点にある。しか

しこのことはケネーの“深読み”を推奨することではな

い。歴史的過去の「制作」（大森荘蔵）におけるわれわ

れの研究態度の選択にかかわる方法上の事柄なのである。

に示された関心の方向を一歩抜け出たといえるかもしれ

ない。それは「国民国家」の危機をはらむヨーロッパ諸

国の政治的現状を反映させている。だがもしケネーにお

けるコルベルテイスム批判が未完だとすれば、それを

｢完結」させうるのは“誰か”という難問が“われわれﾉ’

に課されることとなったといってよい。「ホップズ的秩

序問題」はこの場合でも生きているだろう。ただ、この

図式の設定が可能になったのはグルネーの文献学的研究

の進展に拠るところが大きいということは強調しておか

なくてはならない。この点で、グルネ研究における津田

内匠の貢献は格別な記憶に値する。

(2)の理論的関心も、おおきくみれば、近代社会の秩序

をどのように考えるべきかという(1)の枠組みと共有する。

とくに注目したいのは、「経済劃体系に内在する一種

の「アンビウァレンス」や方法論的「二分法」（デイコ

トミー）が経済学の陸路となっているという認識がよう

やく話題ないし論点になったという事実である。「経済
表』の解釈に関しては成長論や消費需要論的な視角から
の解釈もあいかわらず提出されていた。それらがケネー
解釈としてまったくの“不毛”だといういうわけではな

いが、研究者としてのわれわれにとっても「89年」以後
‘ﾜ､』皿国、一一一一_=_,"今一銅＝坐か,′3ルォれぱ、そのよ

ケネー 研 究 とディコト
、
、
、

ー

阪 南大学大田一廣

(｢経済研究」第9巻第4号、1958年10月)。さらに坂田

太郎・渡辺輝雄編「我が国における重農主義研究文献目

録』も企画された（刊行は1974年)。これらの講演会や

雑誌での特集をみると、「経済表」諸版の文献的研究、

フイジオクラシ－とフランス革命との関連、その「階級

的基盤｣、再生産論と現代経済学との関連などのテーマ

を見いだすことができる。それらは総じてわが国の戦後

の思想状況を映し出している。それは端的に「近代化」

の可能性に関わるものであった。

I

Ⅳ

1994年6月にFr.ケネーの生誕300年を記念した国際学

会がベルサイユで開かれた。W・レオンチェフ、M.アレー、

J.-C.ペローなど鐸々たる研究者が参加し、医学や科学

から政治システムや経済学にいたるまで広い範囲にわたっ

て報告と討論が行われた。わが国でも同年11月に経済学

史学会がささやかな記念シンポジウムをもったけれども、

格別の関心を呼んだとは思えない。

ところで、わが国のケネー研究には既に一定の蓄積と

物語が存在する。「重農主義」に触れたもっとも早い時

期の文献はおそらく明治13（1880）年頃まで遡ることが

できようが、本格的な“歴史的”研究は、「経済表」第

二版（1894年刊、イギリス経済学協会編）の翻訳とケネー

小伝を添えた松崎蔵之助（｢経済大観」1902年）あたり

からはじまったとみてよいだろう。ケネー研究はこの松

崎や福田徳三を噴矢にして、三辺金蔵、増井幸雄、山口

経済学における二分法の克服はいかにして可能か－－－

この論点はケネー研究だけで完結するわけではない。ケ

ネーには再生産循環視角とでもいうべき一定の時間パター

ンをもつシステムの生成と持続という優れた論点がある。

しかしその場合、「貨幣」はやはり体系の外に排除され

たまま、システムに内在的なポジションを得ていない。

不確定な要素をはらむ貨幣ないし信用は、ケネーの「自

然の秩序」には存立する余地がないからである。ケネー

の「秩序」論は均衡の美学を背景に引きずっている。ディ

コトミーの克服は均衡概念の体系的批判が必須の条件と

なるはずである。再生産と貨幣一一貨幣的秩序の構想が

Ⅲ

ケネー生誕300年記念（1994年）の場合には事情が異
なってきているように見える。ヴェルサイユでの国際学

会に関しては、J.HECHTet(zI.,"Tircentenairedela

naissancedeFran･oisQuesney"，．Population，4-5,
1994の紹介がある。「経済表j200年刊行記念のイウエン

今後の課題になりうる所以である。
の世界システムの現状を無視できないとすれば、

トに比べれば、ヴェルサイユの国際学会は対象の拡大、
研究の深化、関心の多様さなど格段の“進化，'を遂げて
いる。前者が「経済表」中心の研究関心を共有していた
のと大きく異なっている。とくに注目されるのは、(1)ケ
ネーの社会哲学／政治社会論、(2)「経済表」の基本性格
をめぐる問題だろう。

(1)の問題関心は要するに、ケネーが執鋤に批判を試み
た「コルベルテイスム」の批判はいかにして「完結」す
るかということである。ケネー／ミラポーの「リベラリ
ズム」のパラドクスとグルネー派の“リベラル･マーカ
ンテイリスト”という図式がはたしてコルベルテイスム
批判の「完結」を保障できるかどうかが問われたが、こ
れは今後の課題であろう。しかしこのような対立図式は、
国家／社会形成と社会認識がリアルな政治過程のなかに
ようやく設定されたという意味では、「近代化」ないし
｢民主化」を「希望の原理」とした「経済表」200年記念

正太郎、関未代策、久保田明光らによって受け継がれて

きた。そして戦後の研究のひとつの方向を示したのが、

｢経済表」刊行200年（1958年）記念をきっかけとした諸

研究であろう。

Ⅱ

「経済表』200年刊行を記念して、フランスでは

FranfoisQuesneyetlaPhysioczatie,2vol.,Paris,

I.N.E､D.,1958.が刊行されている。久保田はこの「ケ

ネー著作集」に論文"Quesney,discipledeMalebran-

che"を寄稿してマルプランシユ研究の重要性を訴えた。

わが国では、経済学史学会が久保田を中心に講演会（19

58年5月）、学会大会（同、11月、公開講演会（同、11

月。これは経済理論学会との共催）を組織する一方、

『経済研究』（一橋大学経済研究所）力塒集を組んでいる －6－

－5－
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●特集／日本におけるフランス年
摘しておきたい。フランスの国土面積が551,602平方キ

ロメートル、人口が約5700万人であるのに対し、スイス

は国土面積41,293平方キロメートル、人口約700万人で

あり、しかもそのうちでもフランス語圏は、面積、人口

とも、国全体の四分の一に満たない小さな部分にすぎな

いが、経済学の発達を考える場合、この地域は上の数字

以上に、はるかに重要な場所になっている。具体例とし

ては、まずワルラスがあげられる。フランス人の彼は、

『純粋経済学要論」を著し、一般均衡論を確立したこと

で知られているが、ローザンヌ学派の祖と言われている

ことからわかるように1870年にローザンヌ．アカデミー

(後のローザンヌ大学）の経済学教授に就任し、30年以

上にわたってアカデミックな活動を行なったのは、ロー

ザンヌが中心である。また「フランス古典経済学の最後

の代表者」といった表現をされることが多いシスモンディ

は、ジュネーヴ生まれであり、フランス人ではない。彼

は、フランス革命のジュネーヴへの影響のためイタリア

へ亡命したりしてはいるが、活動の拠点はジュネーヴで

あり、彼の『商業の富」は、フランスがその保護貿易政

策によってジュネーヴの産業を抑圧するのに反対して生

まれたとされている。こうしてみると、フランス経済学

の展開にはスイスロマンドが深く関わっており、日本の

経済学におけるフランス像という時に、スイスロマンド

の存在は、無視できないということが分かるだろう。

結局、日本の経済学におけるフランス像は、フランス

には英米流の正統的経済学にはないものがあり、それら

をうまく生かしていけば、従来の経済学よりも更に優れ

た経済学が生み出せるのではないかという期待と密接に

関わっており、少なくともフランスは、それに応え得る

何らかの可能性を含んでいるといえるだろう。

表わすのに重宝がられているのは確かであり、現代の経

済学においてさらに重要性が増しているのは周知のとお

りである。またレッセ．フェールは、現実の経済をある

がままに放置せよ、といった通俗的意味で理解され、ア

ダム．スミスに結びつけられることが多いが、laisser

faireという言葉自体がフランス語だということを忘れ

るわけにはいかない。本来この表現が意味しているのは

自由競争が潜在的にもっているエネルギーを現実の市

場においてうまく生かすような条件を整えよという趣旨

の主張であり、18世紀フランスの経済学者達のフランス

の状況を改善しようという意識と密接に結びついて生ま

れてきたものである。その意味でフランス的概念である

といえるだろう。そして生産用役もセー、バステイア、

ワルラス等の体系で、価値、生産、分配の説明において

鍵となる重要な概念だったが、物質的であるか否かとい
うことにとらわれないこの概念は、限界革命以後の経済

学の展開のなかでサービス概念等の形で受け継がれ、今
日の情報化、サービス化の中で更に大きな意味を持つに
至っている。こうした概念はそれぞれ異なった仕方では
あるが、いずれも経済学におけるフランスらしさを醸し
出している。

これらの点に加えて、最後に、あまり取り上げられて
いない点に触れておく。それは、フランス像という場合
のフランスにはいったいどこまでが含まれるのか、ある
いはどこまでが日本の経済学の意識の中でフランスと考
えられているのかという問題である。もちろん地図の上
では、フランスの国境線の通りということになろうが、
経済学におけるフランス像という場合、そう簡単には整
理できない。特にここでは、フランスに隣接するスイス
のフランス語圏、いわゆるスイスロマンドの重要性を指

－

日本の経済学におけるフランス像

大阪産業大学喜多見洋

社会的に不安定であった、そしてこうした社会の不安定

さが、フランス経済学の展開にも無関係ではなかった。

すなわちフランスの経済学は、経済社会が立脚する社会

的基盤や所有の問題などに大きな関心を寄せているが、

これはフランスの経済学によく見られる社会経済学的ア

プローチを生み出し、さらには現代のレギュラシオン理

論にまでつながっていると言えるであろう。フランス経

済学におけるこうした傾向は、これまでの正統的経済学

が切り捨ててしまったり、あるいはあまり注目しなかっ

た部分にも目を向けているという点でこれからの経済学

にとって貴重である。

第三に言えることは、フランスらしい経済学の存在と

いうことである。はじめに述べたような一般的イメージ

を持つフランスという国は、一見したところでは経済学

にあまり縁がなく、それほど重要でないと思われるかも

しれないが、そんなことはない。フランスは、経済学の

発達において大切な役割を果たしてきた。フイジオクラ

シーの創始者であるF・ケネーや、セー法則で有名なJ.-

B.セー、限界革命の中心人物の一人であるL.ワルラス等、

忘れることのできない人物を何人も輩出しているという

事実が、これを証明している。しかもそうした彼らの経

済学には、企業者、レッセフェール、生産用役等、数々

の特色ある概念が含まれており、これらが、経済学にお

けるフランスらしさを創り出しているのである。例えば、

日本人一般が、今日、フランスについて抱いているイ

メージ、もちろんこれは人により異なるわけだが、モダ

ン、芸術的、明るい、おしゃれ、といった言葉に代表さ

れるのではないだろうか。一方、経済学についてのイメー

ジは、どのようなものだろうか。もともと経済学自体陰

諺な学問(dismalscience)と呼ばれているくらいだから、

モダン、おしやれ、といった印象とは程遠く、むしろダ

サい、暗い、かたいといったイメージに近いと考えた方

が良いはずだ。そしてこうした経済学についてのあまり

良いとはいえないイメージは、「経済学」にさらに「日
本の」という限定がついてもさほど変わりはしない。従っ
て経済学とフランスの問にはイメージの上でかなりのギャッ
プがあり、「日本における一般的なフランス像」と「日
本の経済学におけるフランス像」とでは、だいぶ与える
印象が異なるということが容易に想像できるだろう。
ここでは近代フランスを念頭におきながら、主に経済

学史の視点から、この「フランス像」について気づいた
いくつかの点をあげてみたい。まず言えることは、フラ
ンスが、ある意味で遅れた国の側面を持っていたという
ことである。これは今日的意味で後進国というのとは若
干異なる。当時のフランスは、経済的最先進国イギリス
に「追いつき、追い越せ」という目標を持ったイギリス
に続く国であり、ここに言う後進国とは、イギリスと比
較した相対的な意味での後進国ということである。経済
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企業者(entrepreneur)である。すでに18世紀にはフラ

ンスで使用されていたこの語は、英語でもそのまま使わ

れ、今日では新技術の採用や生産組織の変革を積極的に

はかってゆくイノベーションの担い手を表す言葉として

広く用いられている。もともとこの語に経済発展の原動

力たるシュンペーター的企業者の意味がどのくらい込め

られているかという点については検討の余地が残るが、

この語が大きな変化を遂げつつある現代の経済社会にお

いて、資本家という概念では捉えきれない諸々 の内容を

学史や経済史ではよく「イギリスの側圧」という表現を
もって説明されるこうしたフランスの状況が、最先進国
イギリスを強く意識した相対的後進国の視角をフランス
に与え、さらにこれが近代化を課題としたこれまでの日

本の経済学にとって大きな意味を持ったのである。
もう一つ言えることは、フランス社会が不安定さを孕

んでいたということである。近代のフランスは、アンシャ

ン．レジーム、大革命、帝政、王政復古、七月革命、二

月革命というように次々と大きな変化を経験し、政治的、 －8－

－7－
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●特集／日本におけるフランス年

フランスの資 本主義と日本の資本主義

ここでは、産業革命前後から現在に至るフランス経済

の枠組みの変化を日本のそれと比較することによって、

混迷する日本経済の将来を考えて見ることにする。

タイルコートによれば、産業革命がイギリスで最初に

起こったのは、河川網が陸地の奥深くまで入り込んでい

たために、水車を原動力とする水力紡績機械で生産した

綿糸を安いコストで大量に流通させることが可能になっ

たからである(1)。しかし、技術革新と社会資本は経済発

展のための必要条件ではあるが、十分条件ではない。技

術的な可能性を経済的な可能性に変えるにはそれを媒介

する「市場」の働きが必要であり、このような近代的な

市場は、自由で平等な「市民」とそれが作る「民主的な」

政治組織から生まれた。

1517年にルターが提唱した宗教改革は、中世ヨーロッ

パの階層的社会秩序に正統性を与えていたローマ．キリ

スト教の垂直的な組織を、信者は一人一人が神と結びつ

く平等な存在だとする理念にもとづいて否定することに

繋がった。ヨーロッパ大陸ではこれは、その反体制的な

性格のために猛烈な弾圧を受けたが、イギリスでは事情

が違った。自分の離婚問題でローマ法王と対立したヘン

リー8世（1509-47)が34年に法王庁と絶縁し、国内の

ローマ・キリスト教教会を弾圧したからである。

彼が自分で作って頂点に立った英国国教会はローマ・

キリスト教教会と同じ構造を持っており、彼自身は中世

的な暴君だったが、改革派にとっては、敵が二つに分裂

したことは有利な条件となった。更に、その娘のエリザ

ベス1世（1559-1603)は宗教に寛容な政策を採ったの

で、新教徒は急速に増加した。やがてローマと和解した

保守派からの抑圧が強まると、最も急進的な新教徒だっ

たピューリタンの一部は新天地を求めて1620年のメイフ

ラワー号以降アメリカに渡り、残った者は、42年から46

年にかけての内戦で保守派に勝って、チヤールス1世を

処刑して共和制を樹立した。

東 洋 女 子 短 期 大 学 小 金芳弘

これに対して、30年以上にわたる宗教戦争の結果1598

年にナントの勅令で宗教の自由をかちとったフランスの

新教徒ユグノーは、銀行、貿易、工業（ガラス、絹、紙)、

海運等に従事していたが、マザラン首相（1643-61)の

財政顧問から1665年に大蔵大臣となり69年には海軍大臣

になったコルベールの産業政策と海軍軍拡によって、フ

ランス経済を高度成長させた(2)。ルイ14世（1643-1715）

時代のフランスが西ヨーロッパで最も経済的に繁栄する

国となったのは、その結果である。

しかし、1683年にコルベールが死亡すると、85年には

ナントの勅令力斗尭止され、150万から200万人いたユグノー

の1割がイギリスに流出した(3)。それは、王政復古後の

イギリスで87年に信教自由令が出され、88年には名誉革

命が起こって、新教徒に住みやすく働きやすい環境がで

きたからである。そして、ジョージ1世（1714-27)以

後「国王は君臨すれども統治せず」の伝統ができると、

選挙で選ばれた首相を頂く政府と議会は、近代資本主義

の制度的枠組みを着々と作り上げて行った。ユグノーは

結局、その大部分がイギリスないしオランダに移ったと

見られている。

ポール・ジョンソンによれば、1750年のイギリスの人

口は600万人だった(4)から、その内の100万人がユグノー

だったとしても、彼らが産業革命の土台となる市場の形

成に大きな役割を果たしたことは想像に難くない。逆に

フランスでは、金融と技術の実務家を大量に失ったこと

が、経済的な立ち遅れの大きな原因になったと考えられ

る，

ル職のフランスでは、自由と平等を価値とする新しい

政治思想は発達したが、理念で飯が食えるわけではない。

1789年のフランス革命も、民主主義の理想を追求したと

いうよりは、経済不振にもとづく大衆の生活苦と不満の

累積が爆発したものだという印象が強い。1815年にナポ

レオンが戦争に負けた後のフランスは、思想や文化の面
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では世界をリードしたが経済面では、イギリス、アメリ

カ、ドイツに常に立ち遅れた。科学や基礎技術での優位

を応用技術や商品化に生かせないという、弱みがあった

からである。

ヨーロッパで宗教改革の嵐力欺き荒れた16世紀、日本

は戦国時代で、「下克上」の風潮が猛威をふるっていた。

それが収まった後は、日本でもユグノーと同じように貨

幣経済と生産技術の管理に長じた町人が台頭して経済は

高成長し、17世紀末の元禄時代には、資本主義が第1次

黄金時代を迎えた。そして、古い価値・制度と新しい時

代のニーズとの間の葛藤はここでも同じだったが、日本

の町人は、ヨーロッパの新教徒のように目前の安全や利

益を犠牲にして追求すべき価値を持たず、権力者と戦っ

たり国を捨てたりすることはなかった。

その結果彼らの能力は国内に温存されたが、それは、

自由貿易や出入国の禁止、新商品の生産や輸入に関する

厳しい規制などによって、眠らされたり歪曲されたりす

ることになった。1868年の明治維新でこれらの障害はな
くなったが、それは、人々の要請に応えるというよりは、

西欧列強に対抗できる軍事力と経済力を養うには他に方
法がないことを新しい権力者達が悟ったからである。彼
らカー西欧諸国が封建制から中央集権制に移行した時
の絶対王政に近い政治体制の下で一採用した「富国強
兵」戦略は、コルベールの産業政策と軍拡政策の組み合
わせと同質のものだった。

その輝かしい成功にもかかわらず、フランスで絶対王
政と新教徒の蜜月が長続きしなかったように、近代的な
資本主義と前時代的な国家主義の共存は日本でも長続き
せず、この体制はやがて急速に腐敗して自滅に向かった。
戦後の日本は、「強兵」を捨てて「富国」だけに専念し、
科学や基礎技術の成果を応用技術や商品化に生かすとい
う、フランスには欠けている能力を発揮することによっ
て成功した。しかし、最先端の経済大国となった今の日

本は、このやり方だけでは打開できない行き詰まりに遭

遇している。

科学や基礎技術において独創性を発揮することは科学

技術の能力だけでは不可能であって、新しい価値を追求

するために社会がそれを後押ししなければならない。今

の日本ではそれは、大量生産・大量消費で先進国に追い

つくことを目標としてきたこれまでの体制とは異質な、

環境問題や高齢化問題に対応するために科学技術の潜在

能力を動員できるような、制度的枠組みを必要とするで

あろう。

アメリカは、思い切った規制緩和によって、情報技術

革命下における金融・情報などのサービス部門における

比較優位を確立した。フランスは、その経済の弱みを克

服するためにドイツと組み、通貨統合によって新しいヨー

ロッパ経済の枠組みを作り出そうとしている。日本も、

自身の強みを生かしながら自身のニーズに応えることの

できる制度改革を、人真似でなくやらなければならない

時期にきているのである。
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●特集／日本におけるフランス年

日本のフランス経済学研究の過去・現在・将来

日仏経済学会は、1960年2月15日に創立され、以来40

年近くの歳月が流れた。日仏経済学会年報(Bulletin)第

1号、1961年9月の「日仏経済学会の成立と現状」と題

する巻頭論文において、初代会長早稲田大学名誉教授

故久保田明光教授は、本会は、「同一の目的を有す

るフランスの諸機関との協力のもとに、日仏間の経済学

の交流を促進すること」を目的とすると明記されている。

当面の事業として、

（1）日仏間における経済学研究者の交換の助成、

（2）フランスの重要な経済学文献の日本訳、日本の重

要な経済学文献のフランス訳の促進、

（3）主要な経済学刊行物、または経済雑誌を通じて、

日仏両国における経済学説、並びに経済の動向に関する

相互の理解を深めること、及び、これら文献の整備、と

要約されている。以来、毎年度の研究報告会、多くの日

仏経済シンポジュウムの開催、「日仏経済学会年報

(Bulletin)No.19号の発刊等、学会事務局の西川潤教

授と博士課程学生諸君に改めて心から感謝の言葉を捧げ
る次第である。

他方、日仏経済学会の将来に眼を転じると、学会会員
の諸賢に是非御一考を御願いしたい事態が起こっている

と言う事を先ずお知らせしたい。2，3年以前から、早
稲田大学大学院経済学研究科博士課程入学試験にフラン

ス語が入試科目として廃止されたという点である。当時
の常務者によると、東京大学大学院経済学研究科で、博
士課程語学試験を英語を中心に1か国語とすると決定さ
れ、早稲田大学経済学研究科も早速これに右にならえを

して、英語を中心の一か国語語学試験となった結果であ

る。以来、早大経済学研究科博士課程にはフランス語で

受験した合格者は一名もいなくなった次第である。博士

課程語学試験の1か国語の是非は本稿では論じない。

ここまで書いて、私は次の点を強調したっかたのだと

早稲田大学諏訪貞夫

考えました。明治以来、日本人は欧米先進国に「追いつ

き、追い越せ」を国是として、ひたすら働き続けて参り

ました。フランスは、幕末から明治にかけては、日本の

先生であり、製鉄や織物、土木事業や教育制度、軍隊や

法制など近代文明のあらゆる側面で、フランスは日本の

指導者でした。その後においても、思想や文化・芸術等

では、フランスの影響は決定的に大きなものでした。第

2次大戦後は、「追いつき、追い越せ」の目標はアメリ

カになりました。驚くべき努力の結果、日本人は、世界

の第一流の地位に辿り着きました。フランスから学んだ

決定的に大きなものも、アメリカの経済制度に置き換わ

り、次第に色あせたものになっていったように表面的に

は思えます。しかし、明治以来、一三○年の日本の近代

化のプロセスは日本独自の歴史であり、EU連合の中心

国であり続けるフランスは二○○○年来の歴史をもちそ

のプロセスは日本と全く異なります。我々は、欧米に

｢追いつき、追い越せ」の到達目標だけで単純に、日本

とフランスを比較したり、相対評価しようと余りに安易

に考えすぎている気がしてなりません。日本経済は、知

識人や労働者、老人や婦人や子供、そして日本人全体に、

幸福や満足を十分に保証していると言えるでしょうか。

第三世界についてはどうでしょうか。物質的には日本は

確かにフランスより豊かになったかもしれません。しか

し、フランス経済はフランス人に質的に遙かに優った幸

福や満足を与え続けてきたように思えます。一つだけ例

を挙げて説明します。総人口にしめる65歳以上人口の％

は、1950年には、日本は、5%、フランスは、11%、20

20年には、日本は、25%、フランスは、19%です。老齢

人口の％は、日・仏では余り大きな差はありません。し

かし、人口老齢化のスピードは日本は、フランスの二倍

半強と非常に大きいのです。老人問題は、日．仏両国に

とって解決困難な大問題ですが、日本の老人と、フラン

スの老人とどちらが幸福で満足な老後でしょうか。日本
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の近代化とフランスの近代化の相違とも考えられますし、

両国の社会保障制度や医療制度の差の結果とも言えるで

しょう。しかし、70年のタイム・スパンで展開されてい

るこの人口老齢化のスピードの差は、日本人とフランス

人の英知とか知恵の差、または、日仏文化の相違を象徴

している経済現象、社会現象におもえてなりません。早

急な結論は難しいので、これ以上は論じません。フラン

スとフランス文化の質的な優秀性をアメリカ・イギリス

以外からの経済学をとうして学び続ける必要があると考

えて居ります。文化の多元性とは、我々共通の貴重な資

産であると思えてなりません。

私は、十数年来フランス政府給費留学生試験の社会科

学部門（政治学、経済学、法学）の最終試験委員をやっ
てぃ士÷_入響壺寺圭一,÷し言.,7､卿1底亦董の影響は無いよていますが、現在までは上記の制度変革の影響は無

うです。政治学、法学の優秀な受験者が多く、経済学の

受験者は少数であったことが考えられます。政治学研究

科、法学研究科の博士課程入学試験は2か国語が受験科

目であります。これまで、フランス経済史、フランス経

済思想史、フランス経済学説史（レギユラシオン理論）

等専攻の優秀な合格者がいたことを思うと将来への影響

を考えている次第であります。四分の一のフランス語住

民が、四分の三の英語住民にたいして独立を指向してい

るカナダの事情等を思うと、経済学研究における仏語と

英語の関係を考えるべき制度変革かもしれません。唯、

従来も、法学、政治学、社会学、仏文学等の分野からフ

ランス経済学を専攻する優秀な研究者も相当数存在して

いたので、それほど大きな制度変革ではないのかもしれ．

ません。
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●特集／日本におけるフランス年

もう一つのフオーディズム概念

愛や生や死など、人間の条件を構成するものについて

精密な科学的観念を作り上げることは不可能かもしれな

いが、人間や社会について考えようとするなら、これら

に関して、科学研究の成果から出発して考え抜いた一般

的観念をもつことが不可欠である。また、こうした一般

的観念の形成にあたっては、既成の学科区分を越境する

ことを恐れてはならない－エドガール・モランはこう

語っているが、同感である。私にとって魅力的な人間や

社会の研究とは、この線に沿ったものである。フランス

における研究の動きから、私が目を離せないのも、同じ

理由に基づく。じっさいフランスの人間や社会研究の最

良の部分は、この点で、模範的な大胆さと革新性を示し

てきたと私は思う。たとえば、レギユラシオン学派が広

範な関心を集めたのも、彼らの労働や消費の分析がたん

なる経済学的分析にとどまらず、われわれが現に営んで

いる生活がどのように資本蓄稜体制と結びついているの

か、どのようにそれを支えると同時に、それに支えられ

ているのかを明らかにし、われわれの日常生活、ひいて

は人生そのものの問いなおしへと誘う、社会科学の最近

の仕事としては例外的なものだったからではないだろう

か。

そのレギュラシオン学派の仕事の中心に、フオーディ

ズムという概念が置かれているのは周知のとおりだが、

彼ら（およびその源流であるグラムシ）以外にも、ヘン

リー・フォードの経営戦略が資本主義の歴史においても

つ画期的な意味に注目し、その社会的人間的帰結を考え

抜こうとして、もう一つのフォーディズム概念を展開し

た思想家がいる。「歴史の終わり」で知られるアレクサ

ンドル・コジェーヴである。彼のフォーディズム概念は、

レギユラシオン学派とは別の視点から、現在の状況の根

本的再考を促す興味深いものである。ここで簡単に、そ

の問題圏をスケッチしておきたい。

コジエーヴのフオーデイズム概念は、「ヘーゲル読解

福岡大学水島茂樹

入門」と、「マルクスは神であり、フォードは預言者で

ある」という奇妙な副題を付された講演「資本主義と社

会主義」（1957年）をあわせて読めば明らかになる。彼

の主張は、57年の講演の副題が明確に語っているとおり

である。すなわち、フォードの経営原理を社会全体に広

げて労働者の富裕化を実現した結果、マルクスの指し示

した天国＝共産主義が、西側先進資本主義国において

（マルクス主義を掲げる体制においてではなく）実現し

たというのである。アラン・プルームが「20世紀最大の

マルクス主義」と評したこの特異な思想家が、こう主張

する根拠は二つある。一つは稀少性の解決であり、もう

一つは承認を求める万人の欲望が充足されたことである。

後者については、しばらく前にフクヤマの論文「歴史の

終わり」をめぐって展開された論争で議論されたところ

だから、ここでは取り上げない。興味深いのは、実現し

た共産主義社会＝ポスト稀少性社会における生活に関す

るコジェーヴの議論である。それによれば、「歴史の終

わり」以後の生活様式には、二つのタイプーアメリカ

的生活様式と日本式スノピズムーを考えることができ

る。この議論の要点は、無内容さと無価値さにおいて選

ぶところのない二つの生活様式の優劣比較ではなく、次

の点にある。すなわち、労働の必要から解放された「自

由の王国」においては、これまで抑圧されてきた本来的

な欲望に突き動かされて、人間は能力の自由な開花に向

かって適進するだろうと、マルクスは考えていたが、本

当にそんな欲望があるのだろうか。時間を自由に使える
ようになると、むしろ暇を持て余し、暇をつぶすためな

ら、与えられるあらゆる快楽の種を嬉々 として追求する

だけでなく、動物性に対抗したり無内容な形式主義に執

着したりすることさえ厭わないのではないか……。
「ゆたかさ」の否定的影響については、ニーチェ以来、

未人論によって古典的な表現が与えられている。コジエー
ヴがこの系譜とつながりをもっているのは間違いないが、
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彼の議論で注目すべき点は、経済から解放されて得られ

る自由時間に、人間がどのように向かい合うのかという

問題のうちにこそ、ポスト稀少性社会の性格を規定し、

人間のあり方を決定する根本的問題があると見ている点

である。この問題意識力覗代社会分析に対してもつ重要

性は、同種の問題意識にたつ二つの著作、いずれも30年

代初めに書かれたハックスリーの小説「すばらしき新世

界」とケインズのエッセイ「わが孫たちの経済的可能性」

とコジエーヴの議論を突き合わせると、一層はっきりす
る。

ケインズの問題意識はコジェーヴと驚くほど似ている。

「優越願望」が経済活動を促してきた重要な要因である

という認識にしても、あるいは、経済活動から解放され

ると、人類は暇を持て余し何をすればいいのか分からな

くなって「神経衰弱」に陥るだろうという認識にしても、
コジエーヴとほぼ同じである。二人の相違点は、コジエー

ウが最終状態とみる状況を、ケインズは過渡的現象にす
ぎないとしているところである。マルクスと比べると、

ケインズは、ポスト稀少性段階に入るざい社会は深刻な

問題に直面するだろうという、はるかに冷徹な認識
～自由時間をどのように過ごすのかという問題こそ人

類にとって「真に恒久的な問題」であると喝破してい
る－を示している。しかし、せっかくのこの洞察も、
人類の「神経衰弱」は新しい事態への適応不全に由来す
る一過性の病で、経験さえ積めば解決されるだろうとい
う楽観的な結論のために希釈され、結局深められないま
ま黙わってしまった。
ハツクスリーはもっとコジェーヴに近い。彼は、当時

登場したばかりのフォード主義が資本主義の将来を支配
する新しい原理であることをいち早く見抜き、その論理

を極限まで展開して「すばらしき新世界」を描き出した。

T型フォードが世に出た年を元年とするフォード紀元

－フォードは新しいキリストである1－が行われ、消

費を美徳とし、「仕事と遊戯｣、とりわけ遊戯一フィー

リというヴァーチヤル・リアリテイまで発明されてい

る一によって時間力狸め尽くされ、人々 が「快楽から

離れる暇がない」よう、麻薬投与も含む、あらゆる手だ

て力輔じられているこのフォード主義の新世界は、あら

ゆるものをエンターテイメントの波に巻き込むアメリカ

的生活様式を「世界標準」とするに至った現在の状況を

戯画化したものではないかと思われるほど、みごとに現

代社会を予見している。

彼らの予見したとおり、ポスト稀少性時代に入ったわ

れわれはますます、どのように暇をつぶすのかという問

題に直面しつつある。資本主義の現在の傾向一メデイ

アリザシオン[グローバル化十マルチメディア化]、マク

ドナルド化、ディズニーランド化……－の根底にある

問題はこれである。現代資本主義はこの問題に、エンター

テイメント＝商品の生産と消費という一元的な解決策で

答えようとして、人生とは畢寛暇つぶしにほかならない

というパスカル的事実を露呈させてしまったように思わ

れる。どんな活動であれ、所詮暇つぶしにすぎないとい

う点では等価である－現代社会の危機が深刻である理

由の一端は、こうした認識、いやむしろ気分が蔓延して

いるところに求められるだろう。コジェーヴのフォーデイ

ズム概念は、現代社会の危機を正確に認識するためには、

人間の条件そのものに関わるこうした問題状況を見据え

る必要があることを明らかにし、われわれが研究を進め

るべき方向を指し示していると思う。
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フランス革命期のアルザスにおける関税問題

｢重要な変更の一つは、関税線の最終国境線までの拡張

でありましょう。無数の障壁が諸州をこの同じ王国から

分離させ、相互を異国状態にしてまいりました。国王陛

下は30年以上も前から企図され、熟考されてきた．….、

その障壁の廃棄を仕上げられることでありましょう｡｣(1)

これは1787年5月25日の名士会で、王国財務顧問会議

長プリエンヌが行った演説の一部である。’7世紀にコル

ベールによって着手されていた内国関税の撤廃に向けて

の努力も空しく、革命前夜においてもフランスの国境関

税は未完成のままであった。もとよりフランス革命にお

ける経済史上の重要課題の一つは、身分間の垣根やギル

ド的・重商主義的な規制体系を取り払った、産業の自由

の確立にあった。そしてこの革命的自由の延長線上に関

税を中心とする地方特権の廃止がうたわれる。関税制度

の統一が、対英競争の観点からも、フランス国民経済の

自立化、国民的市場の基盤整備のための懸案であったこ

とは疑いを容れない。だが他方、地政学的な配慮から長

く関税特権を認められてきたフランスの周縁地方にとっ

てこの措置はきわめてラディカルなものと映った。とく

に「ケルマーニアヘの控え室」と言われた東部国境の地

アルザスでは、俎上に上がった地方特権の廃止は破産宣

告に等しいと思われた。アルザス州やその州都である王

国自由都市ストラスプール、およびスイス連邦に加盟し、

アルザスで囲続地をなしていた都市共和国ミュルーズの

関税特権は、その経済的先進性を支える不可欠の条件だっ

たからである。すでに'8世紀半ばから出始めていた特権

批判の声は、革命期にパリからの大合唱となって地方財

界を揺さぶる。

フランスへの「関税併合」の過程に関してはすでに、

当時の膨大な数の手稿・刊本史料を用いたR.ヴェル

ネール、Ch.シュミットらの詳しい先駆的業績(2)があ

る。史料の豊富さ自体が問題の重要性と当事者の関心の

東京国際大学内田日出海

強さを表していると言ってよい。本稿の目的は、これら

の研究成果に拠りながら革命期フランスにおける「関税

戦争」の帰趨を検証すること、その「征服」の過程を通

じて顕在化するアルザス経済の二重ないし三重構造の存

在を明らかにすること、そして経済統合のアルザス経済

史上の意義について考察することである。

まずアルザスにおけるフランス革命の課題と帰結につ

いて概観しておこう(3)。革命のイデオロギーそのものは

パリから発信された感が強い。熱狂は溢れ出た。しかし

やがて革命全体の急進化とともに興醒めの時が流れる。

もとよりこの地では、陳情書から判断する限り、穏健な

改革の要求が主流であった。政治面では州．都市特権の

維持、地方行政に関しては地方三部会の創設がうたわれ

た。宗教面では、修道院廃止や離婚の導入に反対する声

が上がった。そして経済面ではヴオージユ関税線の存続

がとくに声高に要求されたのである。革命の結果、失望

感が漂う。行政面では州力瀧止され､バーラン県、オーー

ラン県の2県力噺設された。宗教面では聖戦者民事基本

法はアルザスではとくに不評で、宣誓拒否僧侶の数が圧

倒的に多かった。総じてパリから発せられる文化．言語

のジャコビニスムが嫌気を誘い、農民中心に4～5万人

の亡命を引き起こした。そして経済面では、関税線はラ

イン河の線にまで拡げられ、中世来の経済的特権も廃止

されるにいたったのである。

アルザス人がナイーヴな形で目指していたものは、唯

一不可分のフランスのなかの市民的・ジヤコバン的自由

というより、むしろ連邦主義的、地域主義的、多元主義

的な自由であった。そしてその願いはとくに経済面に関

して完全に裏切られた恰好である。さて、それではアル

ザスにおいて関税特権の維持に託されていた固有の経済

的利害とはいったい何だったのであろうか。そしてアル

ザスの経済的併合はどのように行われたのだろうか。
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革命前夜のアルザス地域経済の二極構造と3つの

利害

まず革命前夜のアルザスの基本的な経済構造を見てみ

よう。わが国におけるアルザス経済史はフランス産業革

命史研究の一環として早くから着手されており(‘)、その

先進工業地域としてのイメージが定着している一方、’8

世紀末にA.ヤングが旅行記に残しているように、肥沃

なレス土をもつアルザス平野は豊かな農業地域としての

イメージをも訴えかけている(5)。後者はおおよそ北半分

のバス．アルザス、前者は南半分のオート・アルザスに

当たる。ヴォージュ山脈とライン河に挟まれて経済地理

学的与件という点からも一見均質的に思われる同一地域

内に、性格の異なった2つの経済が垣間見える。ストラ

スプールを核とする農業的．商業的アルザス(‘)とミユルー

ズ（および部分的にバーゼル）を核とする工業的アルザ

ス（7）がこれであり、平野の経済と山地の経済の二極構
造としてまずは捉えることができる。

しかし他方、「プロトエ業化」モデルに即して綜合す

れば、この地域経済は、スイスの一部を含んだもっと広
域の地域的凝集体一オーバー．ライン経済圏一のな
かに再編成されているものとして把握することもできよ

う(8>・プロトエ業化の時代に北半分はより商業的な農業
の地域に、南半分はより鮮明に工業地域になっていった
わけである。前者では伝統的な葡萄酒、穀物などに加え
てとりわけ,7世紀後半からたばこ産業(，)が、後者では
1746年から綿業(")が接ぎ木された。バス・アルザスのた
ばこ栽培とその取引は加工部門を誘発する。それは、点
在する鉱山を除けばアルザスの北半分で唯一マニユフア

クチユアという名に値する規模を有する部門であった。
1787年に、ストラスプールの53のたばこ工場だけで
1,500～1,600人の専門の労働者を雇用している。また革
命期の陳情書には、関税線の移動によって'0,000人の労
働者と鯵しぃ数の栽培農民を襲うべき不幸が訴えられて
いる《u)。一方、スイスからの放射を受けて開花したオー
ト．アルザスの綿業については、1786年に8つの捺染綿
布マニユフアクチュアがあり、紡織で25,000人、織布で
2,000人以上の雇用を支えていたと言われる。ミユルー
ズでは実に20を超える捺染綿布工場が稼働し、世界中に

製品を輸出していた。また同市の労働者のうち3,000人

は、政治と信仰の壁(画)にもかかわらず、近隣のフランス

領村落民たるアルザス人だったのである。

さてこの二大産業も原料調達と販路という点で、内地

フランスの通商回路からは基本的に隔てられ、むしろド

イツ空間ないしはライン空間に接合されていた。それら

は関税線の外側にあるという通商環境にむしろ多大の恩

恵を受け、パリから見ると遠心的ヴェクトルを有してい

たわけである。ところでこの、いわば一国二制度的な体

制を等しく享受していたアルザスの経済界ではあるが、

現実には革命期に3つの代表的な利害が顕在化する。

第一は、バス・アルザスの農業的、商業的利害を代表

する、地域内外の物資集散・南北保税通過貿易の担い手

たるストラスプール商人の利害である。その典型はたば

こ商人＝製造業者である。アルザスは内地のたばこ専売

公社の管轄外にあり、ここでは栽培、製造、販売の自由

が許されていた。たばこ産業界は地方関税特権護持の一

大キャンペーンの旗振り役を演じる。そしてアルザスの

多数派の声がそこに同調してくるはずだ。

第二はオート・アルザスの綿業資本家の利害である。

まず特権マニユフアクチユアがある。これらのマニュは

内地フランスへの後述の輸出関税を免除されたほか、半

径数里内での製造独占、労働者への租税免除などの特権

を与えられていた。これらは初発からフランスの懐に抱

かれた恰好であり、当然内地寄りの立場である。関税線

の拡張に賛成する州内での唯一の対抗勢力と言ってよい。

その他の綿業資本家の出自は多くはミュルーズなどスイ

ス系である。かれらにとって捺染綿布の原料となる白地

綿布の供給と製品輸出に関して外国とのパイプが重要な

ことに変わりはないが、その主張ははっきりと出てきて

いない。ただ、フランス内地の市場の魅力も捨て難く、

関税線拡張の潜在的な賛成者であるとも言いうる。少な

くともストラスプール商人にはそう見られていた。いず

れにせよフランス政府がこの地のマニュに関心をもち、

多かれ少なかれ肩入れしていたことも間違いない(蝿)。

最後の第三の利害はミユルーズの綿業資本家のそれで

ある。すぐ後段にみるように、同都市共和国はアルザス

と同等の経済環境を享受しており、従って基本的には旧

来の関税線の維持を訴える立場である。しかしながら、
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ル意識ないし羨望からくるこの外国都市に対する批判は

いや増すばかりである。結局ミュルーズはアルザスと同

等の扱いを受け、新関税率表に従うこととなった。しか

し同市壁内にフランス商品を無税で入れさせねばならず、

フランスでフランス人が払う営業税の代わりとして

20,000リーヴルを払うこととなった。11カ所の税関事務

所に包囲された結果、原料供給と製品販路を外国に依存

する綿業は壊滅の危機に立たされる。もはやフランス人

になるしか道はなかった。こうして1798年1月、スイス

連邦に承認の伺いをたてた後、無条件でフランスへの政

治的併合を受け入れたのであるく幻)。

ザス代表者の反対演説で最高潮に達する。続いて新設の

アルザス州議会においても、関税線拡張の損失計算に基

つく報告書があまた提出された。こうしてこの問題は

1789年までいったんペンディングとなる。1789年の陳情

書においてはアルザスの3つの身分代表が揃って関税線

拡張反対を訴えた。同じ年にストラスプール商人団の代

表テユルクハイムは、アルザスとストラスプールの「一

致した利益」を代表して、関税線拡張はすべての商品の

本来的流通を混乱させ、この地方の生命線を破壊するも

のであると主張する。そして拡張の受益者があるとした

らそれは独り捺染綿布マニュファクチュアだけであると

した(18)。折から匿名のパンフレットが出回っていた。今

日拡張賛成の文書として見出せる唯一のものであるIi9)。

これを読むと、パリと結びついたオート・アルザスの上

記綿業資本家の利害力清てとれる。革命家ミラボーの言
説を引用したきわめて政治性の強いものであるが、潜在

的失業者の救済者、従って犯罪の予防装置としてのマニユ
の役割、そしてアルザスにおける綿業の適性を強調して

いる点が興味深い。この点、テュルクハイムが逆にこれ
以上の工業化の不要を説き、アルザスの農業的適性の立
証に汲々としているようすが印象的である。

結局、地方特権護持の唱道者たちは過度の反対が旧慣
墨守のイメージにつながるのをおそれて、たたかいの基
調を条件闘争に切り替えた。とくにストラスプールは関
税拡張を認める代わりに、補償金の獲得、同市の倉庫の
維持などを画策した。しかし、徒労であった。1790年10
月30日の立憲議会のデクレは「1790年12月1日よりフラ
ンス国内で商品にかかるすべての関税は廃止きれる」も
のとし、関税線はウォージュ山脈からライン河の線にま
で拡げられた。同時にアルザスにおける関税の代用品で
あったアルザス通行税も廃止された。ここにようやく国
境関税が確立されたのである《")。
ミユルーズの立場はきわめて微妙であった。目前の案

件はもはや関税線拡張反対などという単純な問題ではな
かった。アルザスが関税制度上もフランスに統合された
となると、この共和国のとるべき道は、政治的独立を維
持したままで再度アルザス並みの通商上の扱いを後者か
らとりつけることであった。綱渡りの外交である。一方、
内地フランスとオーーラン県の綿業資本家たちのライウア

名の王国通行税が導入され、王国の収入として、同州に

おける商品の搬入、搬出、通過に低率の税がかけられた。

神聖ローマ皇帝直臣貴族、教会．大聖堂参事会、諸騎士

団、域外君侯・司教などは免税とされたが、いずれにせ

よ併合後、多かれ少なかれ徴税請負人のプレゼンスがは

じめてアルザスでも感じられることになる('7)。

ストラスプールの特権は基本的に1681年の降伏条約の

第5条によって再認された。すなわち国王は同市に「す

べての収入、権利、通行税、渡橋料、通商ならびに市税

関を、今日まで享受されてきたように全き自由のまま認

め」た。神聖ローマ帝国時代の自由港としての規定が存

続したわけである。ライン河経由であれ陸路のものであ

れ、同市に入って出て行く商品は、同市の倉庫税以外一

切免税とされた。ライン橋経由の輸出入品も検査はなく、

申告も不要とされた。また原則として上記アルザス通行

税も免除された結果、ストラスプール商人は実質的に市

外のアルザス商人に対する優位をも保証されたわけであ

る。

囲鏡地ミュルーズの場合はどうか。外国でありながら、

アルザスのフランスへの併合後も、この都市共和国は同

州と自由に通商することを認められた。スイス他地域や

ドイツ諸地域に対してもアルザスに対する場合と同様の

便宜を有した。さらにフランスとの関係も、アルザス同

様「事実上の外国州」として遇されたのである。

以上のような特殊な状況は近代化途次の国家の粗雑な

制度的態様、国際関係の暖昧さの産物としか言いようが

ないが、それ以上に中世来連綿として存続してきたオー

バー・ライン地方の通商回路を想起させずにはおかない。

そこには啓蒙の理性や政治的理由のみでは動かしえない

ほどの堅固な既得権益がきずかれていた。ヨーロッパの

大動脈たるライン河を軸とした保税通過貿易がこの地方

の富の基本的な源泉であり、たばこ、綿製品をはじめと

する主要輸出品は基本的に内地フランス市場には依存し

ていなかったのである。

（1）アンシアン・レジーム期のアルザスの関税

これら三つ巴の利害は多かれ少なかれ関税線の現状と

帰趨に関係をもった。アンシアン・レジーム期のフラン

スの関税制度(14)は、王国の強い中央集権的なイメージと

は裏腹に、不完全かつ複雑で、基本的には国内に3つの

関税領域が存在していた。18世紀末の現状において見て

みよう。第一のカテゴリーは、関税の均一化を目指した

1664年のいわゆるコルベールの関税を受け入れた12州で、

｢五大徴税請負区」と呼ばれた。第二は、これを受け入

れず既存体制を選択した諸州（上記12州の外周部をなす）

で、「外国とみなされる州」と呼ばれた。そして第三の

カテゴリーは上記以外の新規獲得州で、「事実上の外国

州」と呼ばれた。アルザス州は、フランス王国のほぼ外

周部に位置する三司教領、ロレーヌ公領、ジェクス地方、

マルセイユ、ラプール、ダンケルクとともに、このカテ

ゴリーに含められた。冒頭のプリエンヌの演説に見える

ように、各カテゴリー間の商品流通に際しては、輸出入

税が支払われることはもちろん、「外国とみなされる」

諸州間、および「事実上の外国」諸州間についても同様

であった。

こうして、アルザス州は「五大徴税請負区」との関係

では外国同様に関税を払い、南西部で接するフランシユ＝

コンテとも関税を徴収し合う関係にあった。西のロレー

ヌ公領はやがてフランスとは規制緩和の方向に向かうが、

アルザスとは外国の関係を継続するのである(is)。以下、

もう少し具体的にアルザスの「外国州」としての実情を

見ておきたい(16)。

アルザスの「外国州」としての状況は三十年戦争後の

併合形式に由来する。すなわち、フランスは関税制度を

含めて神聖ローマ帝国時代の旧慣の存続を相当程度まで

許したのである。アルザスは1664年の王国関税体系から

分離したままとなった。一方、たしかにアルザス州内の

あまたの通行税は廃止され、内国関税の整理が試みられ

てはいる。「アルザス通行税」(p6aged'Alsace)という

むすび一破壊と再編

最後に、関税統一の帰結について一考しておきたい。

統一はミュルーズを含めてアルザス全体をライン経済空

間から分断するはずのものであった。たしかに一時的に

は破壊的要素が支配的であった。革命期・帝政期に固有

のインフレ、交通路の悪化、政情不安、経済不況、海外

閉鎖の上に関税障壁が重くのしかかってきた。1791年施

行の新関税率表は輸入制限、輸出促進の重商主義的原則

に立つものではあったが、税率力塙く、とくに原料の半

製品たる白地綿布を必要とする捺染綿布部門は供給不足

で苦境に陥った。革命政府は、白地綿布の輸入者は染色

の後、サンールイ税関事務所経由で1年以内に再輸出す

るという条件で、輸入時に払った関税をとり戻せること

を認めざるをえない。たばこに関しては、逆に「アルザ

ス化」が見られた。すなわち専売制は廃止され、フラン

ス全土で栽培・製造の自由が許されたのである。だがい

ずれにせよライン経済空間の販路は閉ざされてしまった。

とはいえ、結局、’9世紀全体の展開を念頭におけば、

フランス国民経済に包摂されたアルザス経済は、革命期

に喪失したものを、代替としての国内市場と保護主義的

な経済政策によって埋め合わされたと言えるのではない

か。実際のところアルザスの諸部門は革命前夜において

厳しい対外競争に直面していた。英米の影響は上記2つ

の牽引部門にはっきりと感じられていた。1786年英仏通

商条約の不利な帰結はそのことを証明する。また、スト

ラスプール商人がこだわり続けたライン河を軸とする保

’

(2)関税線の拡張過程

さて、革命はこの地方特権に引導をわたす。関税をめ

ぐる論議はまず名士会での経済的自由主義者や財務担当

官たちの関税線拡張をうたう演説と、これに対するアル

－18－
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税通貨貿易についても、実は17世紀の諸戦争以降、中世

来の独占状態がすでに破られ、新たに参入した近隣のラ

イヴァル諸邦・都市が商業・水運業の利益を大きく蚕食

しつつあったのである。フランスへの経済的併合、重商

主義的、保護主義的、パテルナリスム的なフランスの懐

はむしろ好都合だったとも言えなくはない。革命後、綿

業もたばこ産業もしっかりと地域経済の核であり続けた。

原料綿布調達については当初は密輸に頼るしかなかった

が、やがて織布部門の現地化により問題は解決する。た

ばこ産業は有力な財政収入手段の一つとして1810年に専

売公社に再編成され、少なくとも栽培の連続性が保証さ

れた。その意味で革命前後のアルザス経済は、プロト工

業化の中心部門として成長してきたこの2部門が国家に

よって引き継がれた、あるいは国家によってその挫折か

ら救済された例として観察することもできよう。

19世紀のドイツ、あるいは今世紀後半のヨーロッパに

おいては経済統合が政治統合に先行している。17世紀～

18世紀末のフランスでは、逆に、地域的な経済特権の問
題を積み残したまま、「強いフランス」の勢いにまかせ
て政治統合が先行したのである。そしてこのフランス的
政治統合のくびきが不要となりつつあるいま、この地に
おいて革命前のミクロの地域主義がヨーロッパ次元のマ
クロの地域主義と再会するのが見えないだろうか。
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●1997年度大会報告（1997年11月29日於早稲田大学）

土木 エンジニアと開発概念

日仏経済学会1997年度秋季大会で報告した「土木エン

ジニアと開発」は、以下の既発表の3論文に基づいてい

る。報告では関連のスライドを示しながら説明を行った

が、ここでは、概要のみを記すことにしたい。

1．「フランス・ランド地方の土地改良事業と土木エン

ジニア」『経済と社会」（東京女子大学社会学会紀

要）第25号、1997年2月

2「道路投資評価の古典的アプローチ」中村英夫編

『道路投資の社会経済評価』東洋経済新報社、1997

年4月

3．「土木エンジニアと開発」川田・岩井．鴨．恒川．

原・山内編『歴史のなかの開発」（岩波講座「開発

と文化j2)岩波書店、1997年11月

はじめに

現在公共事業の在り方が問われているが、19世紀前半

のフランスにおいても、事情はそう変わりない。当時の

土木エンジニアの開発理念は「公益1'utilit6publiquo」

概念に如実に表現されているが、ここでは、この概念の

内容を問い直すことによって、公共事業と地域開発の関

連性およびそこにおける「政府の」エンジニアの役割を

明らかにしたい。

1フランスのエンジニア。システム

1-1政府のエンジニア

19世紀の半ばに至るまで、フランスでエンジニアとい

えば政府に帰属する技術官僚をさしていた。アンシアン・

レジームでは軍事エンジニアが重視されていたのに対し

て、大革命以降土木エンジニアの重要性力塙まったのは、

工業化の進展によるものである。1794年に設立された理

工科学校は、フランスのエンジニア・システムの強固な

東京女子大学栗田啓子

基盤となっただけでなく、「理工科学校の精神」を「政

府の」エンジニアに浸透させていった。理工科学校の生

徒たちは、未来の官僚として、「義務の観念と公の事柄

に対する献身」(Ecolepolytechnique,1895)をたたき

込まれたのである。

1-2土木エンジニア

エ業化の時代の土木エンジニアの主要な職務は、一言

でいえば、「産業および商業上の連絡の発展」

(Collignon,1844)にあった。具体的には、交通インフ

ラの整備による経済開発が彼らの課題だった。そして、

その背後には、「容易な交通は、一国の商業および農業

の発展に非常に有益である」(Lamand61828)という考

え方が存在していた。

1－3土木エンジニアの発想の特質

理工科学校と土木学校で訓練された土木エンジニアの

発想には、以下の3点の共通点力混られる。

①科学とくに数学教育によって培われた合理性

これは、「これらの（数学的な）定式は、少なくとも、

重大な利害に関して意見を進言したり、決定を下したり

する責務を負っている人々 の意思から独立した公平な解

答を、それぞれの問題に与えるという利点があるだろう」

(MondotdeLagorce,1840)というように、数量化お

よび定式化の重視となって表れる。また、経済学の歴史
の上でも評価されるべき費用便益分析の採用も、この合

理性に基づいている。あらゆる分野で合理性の追及が行
われた一例として、土地改良事業に貢献したシヤンブル

ランが、繰り返し「合理的な開発unemiseenvaleur
rationnelle｣(Chambrelent,1862)の必要性を説いてい

ることを指摘しておきたい。

②公益の重視

ここでは詳述しないが、経済学史上もつとも有名な土

－21－
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木エンジニア、デュピュイの「消費者余剰」概念と「死

重損失」概念は、社会全体の利益を厳密に測定しようと

する試みの成果である。こうしてみると、合理性の表現
である費用便益分析においても、公益の重視という視点
力墳かれているということができる。

③地域の利害に対する考慮

公益の重視と一見矛盾するようにみえるが、土木エン

ジニアは地域利害も無視することはなかった。彼らが各
地方の現場に派遣されたことと無関係ではないかもしれ
ないが、地方分権型の交通開発を主張するエンジニアも
少なくなかった。ただしその場合でも、地域エゴの議論
に堕することなく、中央集権の弊害を告発し、各地方の
均等な発展を志向した点に、公益重視の姿勢をみること
ができるだろう。

2インフラ整備と開発

2-1-1交通開発の究極的目的

交通開発の最終的な目標は、つぎのように、国富の増
加におかれていた。「新しい交通網を建設しようとする
とき、単に両端の二地点の連絡を容易にし、増強するこ
とだけを目的としているのではないOさらに、それを利
用することのできる周囲の住民に、生産物を送りだし、
産業をより活発にするのに必要な品物を受け取ることを
通じて、公共の富richessepubliqueを増加させることを
めざしているのである」(Courtois,1843)。
2-1-2こつの開発経路

国富の増加という目的に到達するための想定経路につ
いては、エンジニアたちの考えをつぎのように二分する
ことができる。

①全国的な交通網配置による統一的な国内市場の形成
②輸送網の経済的波及効果に期待する地域開発

2-2統一的国内市場の成立の利点

まず、第一の経路である統一的な国内市場形成のため
の中央集権的交通網の利点として、つぎの2点が挙げら
れている。

①単一の市場による需給調整の迅速化
「便利で経済的な交通手段によって結ばれたいくつも

の地域は消費の欲求に応じて絶えずそれぞれの生産物を

交換するだろう……こうして（それらの地域は）広大な
単一の市場を形成するようになるだろう」(Billaudel,
1841）というように、各地の連結が高度化されることに
よって、需給のスムースな調整が可能になると考えられ
ていた。

②広大な市場による規模の経済の実現第二の市場の拡
大は、大規模生産の可能性に道を開くものだった。規模
の経済に対する期待は、つぎのナヴイエの文章によく表
れている。

「この（市場）という空間が広ければ広いほど、資本
を機械の設置に投じること、もしくはより一般的にいっ
て、あらゆる消費物資をより大量に、そしてより経済的
に製造する方法を導入することが一層可能になる」
(Navier,1830)。

2-3地域開発

1

’

交通網の地域経済への波及効果は、「容易で経済的な
交通は、どこでも、地域の（経済）活動を促進するため

f罵篝言懸孟憩至難鯛■■
｜柄だった。また、政府予算による交通開発が所得の再分

配効果を持つことも彼らは知っていた。

■
①交通網の地域経済への波及効果

交通路の建設が、工事現場での雇用創造から始まって、’
交通関連産業、さらにはその外部の産業にまでプラスの
効果を及ぼすということを、ミナールは運河建設を例に
とって、つぎのように説明している。「水上交通の新し
い路線に接するようになった住民の所得は改善されるだ
ろう。なぜなら、人々は運河で運ばれる商品の倉庫や、
これらの商品を再生産的に消費する産業施設を運河沿い
に建設することができるからである」(Minard,1850)。
②政府予算による交通開発の所得再分配効果
政府の交通投資に「分配の正義という原則」
(Billaudel,1839)を適用すべきとする見解はエンジニア
に広く見られるが、それは、彼らがつぎの2つの効果に
着目していたからである。

i輸送費用の低下を通じた低所得者層への再分配
ii経済開発効果による経済的後進地域への所得再分配
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だからこそ彼らは、交通の発達によって地域間の経済

格差が解消して初めて、「権利の平等という偉大な原理

が実現するだろうj(Billaudel,1837-a)と主張したので

ある。

3開発と環境

今までみてきたように、19世紀フランスの土木エンジ

ニアは、異なった経路を想定していたとはいえ、交通開

発の最終ゴールを国富の増大に求めた点では一致してい

た。そして、彼らの考える開発とは、環境を改造して、

その利用可能性を高めるということだった。ここでは、

資源開発と土地改良の事例をひいて、かれらの開発概念

を明らかにしたい。

3－1環境の改造

① 資源開発

「容易で経済的な交通は、……そこに閉ざされたま

まになっていた潜在的な資源に日の光をあてる手段でも

ある」(Collignon,1849)。この文章にみられるように、

どんなに豊富な資源が存在しようとも、市場までの輸送

手段を欠いていては開発は行われない。ここに、自然資

源の開発を専門とする鉱山エンジニアでなくとも、土木

エンジニアが資源開発に寄与する可能性があった。つぎ

の文章に彼らの自負を見て取ることができる。「新しい

交通路は販路を開く。（新たに建設された）運河沿いの

採石場や鉱山や森林は、産品を多大な費用をかけて輸送

するしかなかったために、それまでまったく開発されな

いできた。しかし、それらはやっと開発されはじめ、価

値の創造に一役買うようになるのである」(Minard,

1850)。

②土地改良事業

土地改良事業は環境の改造そのものである。干拓や潅

概そして植林といった土地改良事業も、土木エンジニア

の管轄事項だった。ランド地方の土地改良に携わったシャ

ンプルランは、その目的をつぎのように述べている。

「灌潤はこれらの（南部の）地域では単なる福利では

ない。それはあらゆる耕作の必要条件なのである。いっ

たん潅概設備が整えば、それまで水がなくてわずかな農

一 一

業的価値しかなかった土地が、第一級の肥沃な土地に変

わり、年に3回ものまぐさの収穫が望めるようになるの

である」(Chambrelent,1888)。このように、不毛な土

地を改良し、耕作の可能性を広げ、土地の経済的価値を

高めることこそ、エンジニアにとっての開発だったので

ある。

3－2開発による環境破域

開発による環境破壊の問題が認識されるようになった

のは最近のことのように思われているが、急速な工業化

が進んだ19世紀後半にはすでに、いくつかの環境問題が

持ち上がっていた。

①森林破壊に対する対応

19世紀前半は伝統的な森林利用から産業用の木材のた

めの森林開発への移行の時期である。そのための森林管

理の必要性を感じ取った復古王政は、1824年にナンシー

に森林監督官を養成する森林学校を設立し、27年には

「森林法典」を発布して、明確に「国有の森林資産を再

構築し保護すること」を定めた。水害が頻発した19世紀

半ばになると、第2帝政政府は、水力学を熟知した土木

エンジニアに水害の原因を研究させ、過度の伐採の危険

性と再植林の必要性を認識するに至った。これを受けて、

1854年に、山岳地帯の再植林と家畜を放置して山を荒し

た農民に対する損害賠償請求が制度化され、58年には遊

水地の設置が法制化された。さらに、1864年に放牧によっ

て荒された山腹の保護を自治体と個人に義務づける法律

を制定し、再植林政策を強化したのである。

②農地拡大による自然破壊

農地の拡大による自然破壊の問題は、19世紀にはまだ、

広範な関心を集めるには至っていない。例外的な事例と

して、1880年に下水最終処理場としての農地開発が引き

起こした「反開発」運動がある。第2帝政期に本格的に

整備され始めたパリの下水道は、集めた下水を処理して

潅厩用水と乾燥肥料として使う農業振興策と一体となっ

ていた。その2番目の開発地パリ近郊のサン＝ジエルマ

ンの森では、衛生面での悪影響を恐れる地主が「森の保

護」を全面に打ち出したのである。これに対して、エン

ジニアが技術面からの安全性を強調したのは、現在と同

じような状況といえる。いずれにしても、エンジニアに

とって、土木技術は開発に利用でき、その結果として環

境破壊の原因になるかもしれないが、それと同時に、侵

害された自然環境の保護や再生にも役立つものだった。

4開発と文化の変容

「鉄道は社会を一新する」(Billaudel,1837-b)とい

うように、交通の発達、特に鉄道の出現は人々 の生活や

考え方に大きな変化をもたらした。

4-1時間・空間概念の変容

「おそらく鉄道建設のもっとも著しい結果は、われわ

れが時間や空間に抱いていた考えが突然にしかも完全に

変化することである。速さや時間、そして距離というも

のはつねに相対的な価値をもっている。しかし、その意

味が完全に変わってしまうのにほんの数カ月で十分なの

だ。以前速いと思われていたことが、今日は遅いと感じ

られるし、昨日は遠いと感じられたことが、もはやそう
ではなくなってしまうのである」(Emmery,1831)。こ

のエムリの文章は、移動時間の短縮が時間と空間の概念
を変容させたことを明白に示している。

4-2情報交換の促進

交通手段の改善は、したがって、人々の移動の速度と

頻度を増加させ、情報伝達を高度化する結果をもたらす
ものでもあった。

①技術情報

経済開発の観点からは、経済・技術情報の普及が重視
された。「工場労働者や農業労働者などを南から北へ、
西から東へと移動させてみればよい｡そうすれば、今ま
で知られていなかった産業の生産方法や、より完成され
た農業技術がいたるところで導入されるようになるのを
見ることができるだろう。．..…有用な知識や技術が普
及するのは、人と人の接触、交流を通じてなのだ」
(Billaudel,1837-b)というように、交通開発には、改
善された生産方法を全国に普及するという付随効果も期
待された。

②文化や政治など社会全般に関する情報
交通網によって伝達される情報は、経済情報に限られ

ない。それゆに、「交通路は、物質的な進歩と同様に知

的な進歩に対して、また物の交流と同様に思想の交流に

対しても、最大の影響を及ぼす……文明を言葉のもっと

も広い意味で捉えるならば、交通路はそのもっとも強力

な補助機関」(Bertuault-Ducreux,1839)になりうるので
ある。

おわりに

19世紀フランスの土木エンジニアの開発概念は、環境

の改造による資源の利用可能性の増大とそのことを通じ

ての物質的福祉の充実の2点にまとめることができる。

開発を実施するうえでの問題点としては、1）公共部門
として実行するのか民間部門で行うのか、という主体の
問題、2）中央集権か地方分権か、あるいは効率か公正
か、といった方向性の問題、そして3）開発と環境破壊
という結果の問題が挙げられる。19世紀の土木エンジニ
アがそれぞれの問題に対してどのように考えていたのか
は、これまで、見てきた通りである。

最後に、土木エンジニアの開発ヴィジョンの背景にあ
る理念をみるならば、それは「道は人を結ぶ」という言
葉に集約される。彼らは、交通網の整備による人的交流
の促進が異なった文化や思想を融合させ、相互理解の深
化が地域利害の対立を解消してゆくことを期待していた。
それは、彼らにとって、「コスモポリタンの精神がいだ
くつつましい夢」(Colom6sdeJuillan,1845)だった。
だからこそ彼らは、交通網を「この安楽と繁栄そして人々
の結合の強力な手段」(Bertuault-Ducreux,1839)とみな
したのである。

文献（土木エンジニアの著作のみ）

Billaudel,Jean
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日本 とア ジア を考 える

一国について語ることが、必然的にその国と他国との

関係を語ることになるほど現代世界はその相互依存度を

強めている。ここでは、この事実を踏まえつつ、日本経

済、あるいは日本の現況を分析している本を二冊紹介し

たい。いずれも新書版であり、紙数も限られていること

から、細かい点に関してはいろいろ異論もあるが、ここ

で展開されている議論は世界の中で日本を考えるのに有

用であると思われる。

L'eco"oF7ziedUJUpo",EvelyneDourille-Feer,La
D6couverte,1998

本書の特色は、まず、明治期から現在の危機に至るま

での日本経済を、様々 に変化してきたとはいいながら、

一貫した日本モデルと捉えることにある。筆者が言う日

本モデルは、高い教育．高い貯蓄率を前提とした国家主

導型の経済をその特色とする。そこでは、国家は、市場

経済の推進者、経済活動の調整者、国内市場・幼稚産業
の保護者として重要な役割を果たしてきた。この日本モ
デルは「相対的に閉鎖的な経済状況」を作り出し、国内
消費．投資をきっかけにして作り出された好況を、輸出
の増大によって本格化することに成功してきたのである。
そして、第二次世界大戦以降、このモデルに労使協調的
な雇用システムが加わり、日本経済は神武景気後の不況
(1963-65)、石油ショック（1973-74)、円高（1985-
86）に対して上記のモデルをベースに産業構造を変化さ
せることで対応してきた。しかしながら、1991-93年の
バブルの崩壊に端を発した今回の危機を、日本経済はか
つてのように乗り切れると筆者は考えていない。なぜな
ら、今問題になっているのが、日本モデルそのものであ
るからである。

筆者によると現在の危機は、「自由化」－金融自由化
と資本の海外移転一によって、日本モデルが、その前提
とする「相対的に閉鎖的な経済的状況」を形成できなく

早稲田大学清水和己

なったことによる。金融自由化により従来維持されてい

た国内金融システムの安定性が瓦解した。自前の金融調

達手段を持ち、地球規模での戦略を遂行する多国籍企業

は国家の指導・示唆を尊重しなくなり、また、競争力を

維持するために自分の「系列」以外に生産．金融パート

ナーを見つけようとする。この過程において、国家はま

すます企業に対する指導力を失う。そして、高年齢社会

の到来はかつては社会に安定性を与えていた日本的な雇
用システムを根本から揺るがし、現在の教育機構はこの
ような新しい状況に対応するような人材を育成するに至っ
ていない。高貯蓄も高投資につながらない以上、単に消
費の減少を意味するだけである。いわゆるグロバリゼー
ションに直面して、日本モデルはその構造的な変化を要
求されている。

では、日本はアメリカ型の自由主義モデルに移行する
のか、それとも21世紀に向けて新たな固有のモデルを提
示できるのか?筆者は二つの条件の下で､日本が二番目
の選択肢を実現することが可能であるという。第一に、
今や日本の第一の経済パートナーであるアジアとの結び
つきを今まで以上に緊密にすること、第二に、アジア諸
国が現在の金融不安から起こった危機を乗り越え成長経
路に再び戻ることである。

Lec/上Mpo7zetja刀ozJue"eAsZe,KarolinePostel-
Vinay,PressesdeSciencesPo,1997

最近、マス・メディアにおいてアジアという言葉にふ
れない日はないといっていい。しかし、そこで言われて
いるアジアとはなんなのか、と自問してみると答えはそ
れほど明解ではない。本書の魅力は、その一見自明な
｢アジア」を疑問視し、「アジア」とは何かを日本との関
係から冷静かつ具体的に説明してみせた点にある。それ
は著者にとっては、ともすれば無用なエキゾチズムや恐
れとともに語られることの多い、西洋人にとっての｢ァ
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ジア｣を相対化することでもある。

まず、「第一章：清算されていない歴史」では、日本

とアジア諸国の関係を歴史的に遡り、日本が第二次世界

大戦の責任を（特に中国と韓国に対して）未だ政治的に

清算していないことが指摘されている。しかし、筆者は

この問題力覗実にアジア諸国と日本の協力関係をはばむ

とは思っていない。なぜなら、この地域の経済的．政治

的相互関係はそれを越えて緊密になりつつあるからであ

る。この第一章を出発点に第二章以降、主題が展開され

る。

「第二章：アジアという新事実」では、「アジアという

地域regionAsie」がどういう形で存在しているのかが

問われる。そこで筆者が強調するのは、まず、80年代以

降の東アジア諸国の驚くべき経済成長による中間所得層

の拡大である。この拡大とともに、東アジア諸国内部で

国を越えた様々 な活動力珈速され、「アジア的なるもの」

の形成に役立ったと論じられる。その例としては、アジ

ア人によるアジア旅行の増加から、国境を越えた大衆消

費の出現、階層を越えた民主主義的理念の広がりなどが

あげられている。以上を「下から」のアジア圏形成の動

きであるとすると、「上から｣のそれも指摘される。つま

り、政府レヴェルでの政策的協調一経済・集団安全保障

の分野から環境・自然資源保全問題に至るまで一である。

したがって、「アジアという地域」は単なる地理的に確

定された場所を越えた一つのまとまりとして世界史に登

場してきたと、筆者は考えている。この地域でのアメリ

カ、ヨーロッパの影響力は依然大きく、域内の共通のイ

デオロギー的基盤が不在であり、ヨーロッパ共同体のよ

うに制度化されていないこと、を考慮に入れても、この

地域自体のダイナミズムをもはや無視し得ないのである。

しかしながら、この地域の安定性については微妙であ

る。その象徴的な例として、筆者は｢太平洋アジア」と

いう用語をとりあげている。その用語を巡って、APEC

(アジア太平洋経済協力閣僚会議）とEAEG(東アジア

経済グループ、後にEAECと改名）の互いに相容れない

目的が明確に浮き出ているからである。「太平洋アジア」
とは、APECが形成しようとしている（あるいはしてい
る)、アメリカ＝日本主導型の太平洋沿岸諸国家からな
る経済圏（アジア諸国を含む）である。そこには、オー

ストラリア、ニユーージーランド、カナダ等の非アジア

諸国が含まれている。それに対して、EAEGは白人主導

型の「太平洋アジア」に抵抗するアジアから意思表示で

あった（当然、オーストラリア、ニュー＝ジーランド等

の白人国はア・プリオリに排除される)｡EAEGは｢反一

西洋｣、「反一白人」の理念のもとにアジアだけの地域ブ

ロックを形成しようとしたのである。この「反一西洋主

義」はEAEGからEAECになって弱まったものの、アジ

ア諸国に多かれ少なかれ共通の「感情」として残ってい

る。現在のところ、APECがEAECより優勢であること

から、この地域に相対的な安定性が保たれているが、そ

れはEAECが歴史上初めて公式に突き付けた問題一西洋

と東洋の共存は可能なのか？一が解決されているからで

はもちろんない。

では、アジアにとっての日本、あるいは、日本にとっ

てのアジアとは何であるのか。筆者は、「第三章：揺れ

動く日本」において、いわゆる日本特殊論に陥らないよ

うに注意しながら、日本を「アジアの一国でありながら

他のアジア諸国と自発的に離れ、西洋に参入しようとし

た国」と特徴づける。明治期のこの「脱亜入欧」のイデ

オロギーの一つの結果が、日本によるアジア諸国の侵略

であったことは間違いない。しかし、この対外関係にお

ける日本の特殊性によって、日本はながきにわたって西

欧文明を享受し、アジア諸国の中で唯一成熟した民主主

義を有し、西欧諸国と本質的には同様の政治理念をもつ

国になったことを筆者は重視する。そこで、日本におい

て「アジア回帰」の雰囲気が一般化した現在、日本は従

来のアメリカ追随型から抜け出した独自の関係をアジア

と作り、アジアが突きつけた先の根本的な問題を解決す

る東洋と西洋の「橋」になり得るのではないか、と提案

するのである。また、その際問題になるのは日本の能力
いかんよりも、実は、西欧がこの日本が持つ（しかも日

本しかもっていない）チャンスを考慮しないで橋渡し役

としての日本を受け入れないことにある、とも筆者は考

えている。

Dourine-FeerもPostel-Vinayも日本の将来を語るに

あたって、日本とアジアの関係を見逃せないとする点で

共通している。この認識については、フランスのみなら
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ず他の欧米諸国 日本においても、余り異論のないとこ

ろであろう。 問題は常に、 どのような関係を日本とアジ

な条件の下でアジアと西洋の橋渡しとして機能するのか

を明らかにしていくことが必要である。そのためには、

まず、日本は現在の経済危機を克服し、そして、西洋に

もアジアにも偏向しない政治的立場を作り上げて行かな

ければならない。

アカ蒲築すべき

著者の意見を折

ロ バリ ゼー ショ

なのが、構築できるのかにある。二人の

衷して言うなら、日本が現在進行中のグ

ンを機に作る新たなモデルが、どのよう
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1997年度活動報告

■理事会

1．日時1997年11月29日（土）12:00-13:00

2．場所早稲田大学大隈会館1階「楠亭」

3．出席者岡山会長、長部、諏訪、西川、堀川各理事

4．議事

(1)1996年の活動報告

(2)1996年度の会計報告

(3)会則第4条の変更について西川理事が提起。

(4)ヨーロッパ．アジア経済学会議（97年12月11-12日）について

(5)1998年秋にフランスで開催予定の第6回日仏経済学会議について

(6)新入退会員承認の件

岡田元浩、鈴木修、鈴木岳、高橋美弥子の各氏4名の入会が承認された。この時点で会員数は143名。

第20号1998年（1998年10月発行）

特集日本におけるフランス年

【巻頭言】

フランスを旅して……..…………･…･……．．"…･…………･…………･……………….……岡山隆･…･….…1

【日本におけるフランス年】

レギユラシオン理論と日本の経済学の接点・………………･…………･……………………井上泰夫…………3

ケネー研究とデイコトミー………………･……･…･……………………………･………．.…大田．一廣…………5

日本の経済学におけるフランス像……………………．．…………･……．………………．．…喜多見洋…………7

フランスの資本主義と日本の資本主義……･………．．…………･……･……………･………小金芳弘．…･……．9

日本のフランス経済学研究の過去・現在・将来…………………･…･…･…･……"………諏訪貞夫…………11

もう.一つのフオーデイズム概念……………･……･………"…．.……･……･………………水島茂樹“,………13

【1997年度大会報告】

フランス革命期のアルザスにおける関税問題………･………….．．………･………………･内田日出海･･……･…15

土木エンジニアと開発概念………"･……･…････…"…．．…………"………･……･……･…･栗田啓子……．.….21
【書評】

日本とアジアを考える……………………………….…..….…‐…….……...….……….…清水和己……．．…･26
EvelyneDourille-Feer,L'6co7zo77zZed"Jqpo7z

KarolinePostel-Vinay,LecJtZpo7zetJα〃ozJUe"eAsie

【BULLETm総目次(第1～20号)】…．.…･･…･…･……･………………………･………………….……………….……29
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■総会

1．日時1996年11月29日（土)13:00-14:00

2．場所早稲田大学3号館第一会議室

3．議事

(1)1994-95年の活動報告

(2)1995年度の会計報告

(3)会則第14条にしたがい、下記のごとく会則第4条の変更が可決された。

旧第4条「本会の事務所を、東京都千代田区神田駿河台2丁目3番地日仏会館内に置く。」

新第4条「本会の事務所を、附則に定める箇所に置く｡」

(4)ヨーロッパ．アジア経済学会議（97年12月11-12日）について

(5)1998年秋にフランスで開催予定の第6回日仏経済学会議について

(6)新入退会員承認の件

戻
り

■
、、

両
■
１
２
３

研究報告会

日時1996年11月29日（土)14:00-16:00

場所早稲田大学3号館第一会議室

報告者内田日出海（東京国際大学）

論題／「フランス革命期のアルザスにおける関税問題」
栗田啓子（東京女子大学）

論題／「土木エンジニアと開発」

■出版

1997年10月31日、『BULLETINj第19号「特集;第五回日仏経済学会議く経済的地域主義：ヨーロッパとアジア>2」を発行。
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日仏経済学会会則1996年度会計報告

(1996年4月1日-1997年3月31日）

第1条本会は、日仏経済学会(laSoci6t6franco-japonaisedesSciencesEconomiques)と称し、これを日仏
会館に設ける。

第2条本会は、同一の目的を有するフランスの諸機関との協力のもとに、日仏問の経済学の交流を促進すること
を目的とする。

第3条本会は、前条の目的を達成するために、次の事業を行なう。

イ）フランスの経済学者を日本に受け入れ、また、日本の経済学者をフランスに派遣することにつき斡

旋．協力し、並びに両国間における経済学研究者の交換を助成すること。

ロ）フランスの重要な経済学文献の日本語訳を促進し、必要に応じてこれを援助すること･

ハ）日本の重要な経済学文献のフランス語訳を促進し、必要に応じてこれを援助すること。

二）刊行物、特に主要な経済学または経済学誌を通じて、日仏両国における経済学説並びに経済の動向

に関する相互の理解を深めること。

ホ）両国相互の経済並びに経済学文献の整備、特に両国のビブリオテクの整備に関し、適切な措置を講
ずることに努め、かつ、これを促進すること･

へ）その他本会の目的に適する事業。

第4条本会の事務所を、附則に定める箇所に置く。

第5条本会は、次に定める会員をもってこれを構成する。

イ）正会員：本会の事業に実際に参加協力する者。

ロ）賛助会員：本会に対し、精神的または物質的な支持を与える者の中から選ばれた者。
ハ）名誉会員：日仏両国間の経済学の交流に特に寄与した者の中から選ばれた者。

第6条本会の目的に賛同するものは、正会員となることを求めることができる。この請求は、正会員1名の推薦
により、理事会の承認を経なければならない。名誉会員または賛助会員の資格は、理事会がこれを与える。
但し、その資格は、本人の同意がなければ確定しない。 －－－－－－－－’

第7条会費は、次のように定める。

イ）正会員年額6，000円（院生会員4,000円）
ロ）賛助会員自然人の場合年額5，000円

法人の場合年額5，000円以上

■ハ）名誉会員は会費を納めることを要しない。

第8条会員に重大な義務違反がある場合には、理事会の決定によって、この者を本会から除名することができる。
この者の異議があるときは、この決定は総会の承認を得なければならない。

第9条会長は、理事会において理事の中から互選され、本会の事業を統率し、本会を代表する。
第10条理事会は、若干の理事をもって構成され、総会により選挙される。理事会は、本会の業務を執行する。理事の任期は2年とする。

2会計監査のために、監査役を設けることができる。監査役は、総会により選任される。
第’1条会長は、名誉会員のなかから顧問を委嘱することができる。顧問は、会長の請求により、理事会に対して意見を述べることを職務とする。

第’2条会長は、本会の発展のために特に功労のあった者に、総会の談を経て、名誉会長の称号をおくることができる。

第13条総会は、正会員の全員をもって構成する。正式に召集された会員の3分の1が出席し、または、代理され
ているときは、総会は有効に決議することができる。総会は少なくとも年，回召集され、理事会の報告を
聞き、必要な場合には理事を選挙し、本会の事業について決議する。

第14条この会則は､出席者および代理されている会員の3分の2の多数で､総会がこれを変更することができる。

’
－40－
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支出》《《収入》

関係費大会・理事会

通信費

15,718

65,480

5,545

1,184

50,000

449,980

101,000

3,200

前期繰越

会費（郵便振替分）

838,421

358,340

事務費

銀行手数料

供花代

Bulletin18号印刷・製本代

原稿・翻訳料

書籍代

会費（大会当日納入分）

会費（銀行振込）

早大大会補助

利子収入

48,000

6,000

40,000

312

692,107

598,966

小計

次期繰越

■ 1,291,073計計 1,291,073

《資産》

1,115

62,846

200,425

334,580

手元現金

普通預金残高

定期預金残高

郵便振替口座残高

598,966計

I 尭”｜”ル寿震言仁素数論､子拶患亨

濁 人訟'ず為りませ〃垂Z産む’
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投稿規程

1．本『BULLETIN」への投稿は、原則として会員によるものとする。

2．原稿の分量は、原則として1万6000字(400字×40枚）以内とする(図表等を含む)。

3．使用言語は、日本語・仏語のいずれでもよい。

4．ワード・プロセッサーによって作成された原稿とともにフロッピーディスクを提出されたい。

5．別紙に仏語での表題を書き添えること。

6．投稿論文の掲載可否は、編集委員会にて決定する。
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日仏経済学会。BULLETIN・第20号
’

1998年11月15日

発 行

代表者

編集責任者

日仏経済学会

岡山隆

西川潤

連絡先：〒169-0051 東京都新宿区西早稲田1-6-1

早稲田大学大学院経済学研究科西川研究室気付
日仏経済学会事務局

TELO3-3203-4141(内線3450)
FAXO3-3204-8957

E-Mailjnishi@mn.waseda.ac.jp
OO110－8－42423郵便振替口座番号

’
印刷 株式会社サナエ（早稲田大学西門前)TELO3-3203-1119
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